













TIL ØGET INKLUSION 
PR. MARTS 2013
Selvfølgelige forventninger – Fontænehusene som psyko-
social rehabiliteringsmodel er den afsluttende rapport fra et 
forskningsprojekt omkring Fontænehusene – eller klub-hu-
sene som de oftest kaldes.
I Danmark er der i dag ni klubhuse geografisk fordelt i Jyl-
land, på Sjælland og Bornholm. De udgør dagligt eller 
jævnligt et aktivitetstilbud for samlet op mod tre hundrede 
voksne psykiatribrugere og unge med psykosociale vanske-
ligheder. Medlemmer med et aldersspænd fra først i 20’erne 
til op i 60’erne og med psykiske vanskeligheder varierende 
fra yngre med behov for et midlertidigt sted at finde sig selv 
på den fortsatte vej mod uddannelse eller ordinært lønar-
bejde, til ældre med en lang psykiatrisk karriere bag sig og 
med deltagelse i klubhusets aktiviteter som en meningsfuld 
dagligdag, så langt øjet rækker frem.
Fontænehusene i Danmark kan ses et af de mere utraditio-
nelle bud på en psyko-social rehabiliteringsmodel, der gør 
sig bemærket i kraft af fokus på at skabe stabile og struktu-
rerede rammer og sociale fællesskaber, hvor borgere med 
diagnosticerede sindslidelser eller massive psykiske vanske-
ligheder har muligheder for ’at komme sig’ ud fra empower-
ment inspirerede livsmestringsstrategier frem for individuelt 
tilrettelagte terapeutiske behandlingsforløb. 
Siddhartha Baviskar, Camilla Brørup Dyssegaard, Niels Egelund, 
Mette Lausten, Mikkel Lynggaard, Susan Tetler
Dokumentationsprojektet:







































































































































































































kort  tid  til at  få  indsamlet og behandlet de nødvendige data, bl.a.  fordi der  i den 
korte periode indgik både en vinterferie, en påskeferie og en influenzaepidemi. De 
udvalgte kommuner har ikke desto mindre alle stillet positivt op til et samarbejde, 
men  det  viste  sig,  at  indsamlingen  af  data  fra  skoleledere,  skolebestyrelsesfor‐
mænd, lærere og elever blev påvirket af en meget kort tidsramme for indtastning, 
forhandlinger  om  overenskomst,  og  besvarelsesprocenterne  er  derfor  under  det, 
der kunne ønskes. 










ledere,  skoleledere,  lærere  og  skolebestyrelsesformænd,  der  under  stort  tidspres 
har leveret særdeles nyttige informationer for undersøgelsen. 
 































har haft et  relativt kortvarigt  forløb  for  samtlige medarbejdere og derudover har 
uddannet  et  korps  af  vejledere. De  kommuner,  der  har  været  tidligst  i  gang,  er 
kendetegnet  ved  at  have  et  højt  generelt  ressourceforbrug  og/eller  en  dynamisk 
ledelse, hvor PPR spiller en særlig rolle som den instans, der skal rådgive og vejle‐





  Selv hvor  inklusionsprocessen har været mest omfattende, er den dog  fulgt 











tog  fart  fra 00’erne med en yderligere  stærk vækst efter  strukturreformen  i 2007. 
Det nævnes også af skolecheferne, at der  i nogle kommuner,  især  landkommuner 
med mange små skoler, har været en eksklusionskultur støttet af ønsker om specia‐
liserede  tilbud  til elever med  faglige og sociale vanskeligheder parret med mang‐
lende overblik over økonomien. Eksklusion er blevet belønnet. Lærerne og deres 
klasser og skolelederne er sluppet af med vanskelige elever, og tendensen er blevet 
støttet  af  en  fejlfindingskultur på PPR  samt  retskrav på den  specialpædagogiske 
bistand. Det er karakteristisk, at ingen har protesteret over den øgede segregering, 
og man har  først efter undersøgelsen  ’Specialundervisning  i  folkeskolen – veje  til 
en bedre organisering og styring’ (Deloitte, 2010) har fået øje på udgiftsniveauet. 
  Hvor man  ikke decideret har nedlagt specialtilbud, har man næsten alle ste‐
der  søgt  at ændre  segregeringstraditioner ved  at undgå henvisning  af de yngste 
elever til specialtilbud og i nogle tilfælde også søgt at hjemtage elever ved at lade 
ressourcer tilgå den almindelige klasse. 
  Fællesskab om og  ejerskab  til  inklusion  er  søgt  sikret på mange  forskellige 
måder, og  i de  fleste kommuner er der ydet en stor  indsats  for at  få  skoleledere, 
skolebestyrelser, lærere og forældre med. Det er dog klart, at  jo længere væk man 



















det  problem  er  PPR’s  forvaltningsmæssige placering,  hvor  en  fundering  i  andet 
end skoleforvaltningen synes at give vanskeligheder, fordi der er et forskelligt syn 
på,  hvad den  optimale  opgaveløsning  er,  ligesom det  kan udfordre  samarbejdet 






































  Generelt er der  større opbakning  til  inklusionsmålsætningen blandt skolele‐
derne end blandt lærerne. Jo tidligere inklusionsprocessen er sat i gang i kommu‐











med ændringsprocesser  synes der at være  en vis  indkøringsperiode,  før ændrin‐
gerne mod øget inklusion i folkeskolen slår igennem ud i alle led af organisationen. 




















Som  opfølgning  på  undersøgelsens  anbefalinger  blev  det  i  kommuneaftalen  for 
2011  aftalt,  at  regeringen  skulle  gennemføre  en  lovændring,  der  klart  afgrænser 







ning  i  specialskoler og  specialklasser  samt undervisning  i den almindelige  folke‐
skole, hvor eleven får støtte i mindst ni ugentlige timer.1 














Regeringen og KL har  i Aftale om kommunernes økonomi  for 2013  (ØA13) aftalt 
konkrete målsætninger  for en succesfuld omstilling  til  inklusion. Målsætningerne 
omfatter andelen af elever, der inkluderes i den almindelige undervisning, det fag‐
lige niveau og elevernes trivsel.  
  Parterne  vil  i  den  forbindelse  have  fokus  på  kompetencer,  inklusionsfrem‐
mende styringsmodeller og opbakning til inklusion. 
Det fremgår af aftalen, at der skal ske en årlig afrapportering af status på omstillin‐
gen  til øget  inklusion, og omstillingen skal  foreløbig  følges over  tre år.  I den  for‐
bindelse gennemføres en  tilbagevendende repræsentativ undersøgelse  i 10‐12 ud‐
valgte kommuner. Data om supplerende undervisning skal indgå i undersøgelsen. 
  Forud  for ØA13  har  en  tværministeriel  arbejdsgruppe med  repræsentanter 
fra Finansministeriet, KL og Ministeriet  for Børn og Undervisning udarbejdet  en 







  Arbejdsgruppen pegede dog på,  at det  ikke  er muligt gennem udgiftsdata, 
elevdata eller data, som knytter sig til lærernes ressourceforbrug, fuldt ud at følge 
indholdsmæssigt op på den omstilling, som i øjeblikket finder sted i kommunerne. 

































port. Afrapporteringen  på  landsplan  vil  blive  gennemført  af  arbejdsgruppen  på 
baggrund af data fra UNI‐C og Danmarks Statistik. 






versitet  og  SFI.  Formålet med  undersøgelsen  er  at  belyse  kommunernes  omstil‐
lingsproces i lyset af de ændrede rammer for inklusionsindsatsen, herunder hvor‐
dan de udvalgte kommuner pædagogisk og styringsmæssigt har håndteret omstil‐
lingen  til øget  inklusion. Dermed er  formålet at give et repræsentativt  indtryk af, 
hvordan kommunerne  arbejder med målsætningerne  for  en  succesrig  omstilling, 
og hvordan det går med  fokuspunkterne. De årlige afrapporteringer  skal  indgå  i 
den politiske opfølgning på omstillingen til øget inklusion som del af aftalerne om 
kommunernes økonomi. 
  Den  afsluttende  analyse  efter  tredje dataindsamlingsrunde har  til  formål  at 
sammenholde  og  analysere  de  forskellige  kommuners  inklusionsindsats med  de 






sige  tilgange,  som har den  største  effekt på  fx  læring og  trivsel. Den afsluttende 
analyses resultater skal ses i lyset af effektiv anvendelse af ressourcer. 
  Undersøgelsen  har  skullet  være  i  overensstemmelse med  den  forståelse  af 
inklusion,  som  ligger  til grund  for  regeringen og KLʹs aftale om øget  inklusion  i 








Undersøgelsen  består  af  tre  tilbagevendende undersøgelser  i  2013,  2014  og  2015, 
hvoraf nærværende rapport rummer de resultater fra 2013, der har været mulige at 
fremskaffe inden for den tidsramme, der har været til rådighed. Den årligt tilbage‐





inddraget  alle  skoler og udtaget  elever og  forældre  fra  skolernes  2.  og  8. klasse. 
Netop de to klassetrin er valgt, fordi en væsentlig del af inklusionen kunne antages 














































































mindre byer og et  stort opland. Det  samlede udvalg har  skullet dække Sjælland, 
Fyn og  Jylland, og der er  sket et valg,  så der er en  ligelig  fordeling af byer med 
”blåt”  flertal  og  ”rødt”  flertal  i  kommunalbestyrelsen. Valget  af  kommuner  har 









kompleks  række  af  politiske,  administrative,  personalemæssige  og  pædagogiske 
overvejelser, ligesom processen kan være mere eller mindre velforberedt, og vi har 
















































metoder er der både blevet nedskrevet noter  i spørgeark og  foretaget  lydoptagel‐












af hensyn  til anonymiteten. En  lille kommune er på under 30.000  indbyggere, en 
mellemstor kommune er på mellem 30.000 og 70.000  indbyggere, og en stor kom‐
mune er på over 70.000 indbyggere.  
  Derpå  følger andelen af elever  i  frie skoler  i kommunen,  igen gældende  for 
marts 2013.  








veauet dog  af hensyn  til  anonymiteten  angivet  i  tre  intervaller  som henholdsvis 











ninger,  der  er  indgået  som  supplement  til  interviewene  i  kommunerne,  og  de 
sammenholdes med målsætningen om 96,0 pct. i 2015. 
  Endelig  indgår  kommunens  socialøkonomiske  indeks  for  2012, der  også  er 












ledes  skulle  ligge  væsentligt  over  96  pct., mens  dårligere  stillede  kommuner  vil 
skulle ligge under 96 pct. for at nå gennemsnittet.   
  Efter de  skematiske, kvantitative basisoplysninger  følger korte  redegørelser 
for de processer, kommunen har været igennem. Formålet er at få dannet et billede, 

























for alle 12 kommuner. Det er  således  ikke  sådan, at  skolechefen kan  identificere, 














klasser og 2  specialskoler. Andelen  af kommunens  elever  i  frie  skoler  er  7,0 pct. 














forstås, at det at være en del af et  fællesskab er en grundsten  for  læring, og man 
ønsker med en inkluderende tilgang at rumme alle kommunens børn i deres nær‐






















skabes  en  overordnet  sammenhæng mellem  idealer  og  praksis.  På  baggrund  af 
denne  kortlægning  etableres  et  kompetenceudviklingsforløb  for  det  kommende 
skoleår. 








  Indsatser og  ressourceforbrug  til supplerende undervisning og anden  faglig 
støtte  til enkeltelever er decentraliseret  til de enkelte skoler, der også bestemmer, 
hvorledes de vil anvende  inklusionsfremmende  initiativer. Skoler  i de mest bela‐
stede områder får endvidere en ekstra basistildeling. 
  I skoleåret 2011/12 har kommunen haft stort set hele det pædagogiske perso‐
nale på et generelt 6‐timers  indføringskursus  i  inklusion. Endvidere har kommu‐
nen uddannet 60 inklusionsagenter med baggrund som både lærere, skolepædago‐
ger og ledere, kurset var af 30 timers varighed. Det er et krav, at mindst én leder fra 
hver skole har  fået en sådan uddannelse.  I 2012/13  får  inklusionsagenterne et 20‐


















den  hos mange  forældre  er  dæmpet,  ligesom mange  er  glade  for  ikke  at  skulle 







nale  forvaltning. PPR, der  tidligere havde  ligget  i Børne‐ og Ungeafdelingen, der 
havde basis i det sociale regi, blev opdelt i to dele, hvoraf den ene del blev placeret 
i skoleforvaltningen, hvilket var en udfordring  for personalet, da de havde været 
glad  for deres  tidligere organisering. Psykologerne havde  indtil delingen arbejdet 
meget selvdefinerende, hvor de i skoleforvaltningen havde fået mere kontante ret‐
ningslinjer for deres arbejde. PPR har  ikke spillet en aktiv rolle  i  forbindelse med 
omstillingen til inklusion.  











  Med  hensyn  til  visitation  er  det  den  daglige  leder  af  PPR  og  ta‐
le/hørekonsulenten, der sidder som faste medlemmer af visitationsudvalget. Inden 
visitation afholdes et  ledelsesmøde, hvor  chef og  souschef  for  skoleforvaltningen 
sammen med den daglige leder af PPR går sagen igennem og bliver afklaret på fx 
















over  den  ambition,  der  er  udtrykt  som  gennemsnit  for Danmark  i  2015,  og  da 




Det  første  initiativ  til at starte en  inklusionsproces skete  i  januar 2010, hvor kom‐
munalbestyrelsen blev orienteret om et tværgående 4‐årigt inklusionsprojekt, som 
senere blev vedtaget. Projektets  formål er, at  færre børn og unge skal  i specialtil‐
bud, således at så mange som muligt bliver  i fællesskaberne  i dagtilbud, skole og 
fritidstilbud. Der blev nedsat en styregruppe og gennemført en kvalitativ og kvan‐







Der  forstås hermed,  at  formålet  er  at  indrette  fællesskaberne,  således  at børn og 
unge  ikke marginaliseres fagligt, socialt eller etnisk. Ud over styregruppen for  in‐
klusion har der været etableret fire arbejdsgrupper med fokus på temaerne faglig‐
















  Der blev etableret en  række specifikke  indsatsområder:  Incitamentsstruktur, 
kompetenceudvikling, intern organisering, specialtilbud som kompetencecentre, og 
der er ambitiøse mål om at  etablere  et  familiehus opbygget  som  centralt  rådgiv‐












  Der  er  etableret  en  inklusionsvejlederuddannelse, da man vurderede,  at de 
specialpædagogiske  kompetencer  efterhånden  fuldstændig  var  forsvundet  på  de 
enkelte skoler. Inklusionsvejlederens primære rolle er at se på skolens organisering 
og tilrettelæggelse af supplerende undervisning og specialundervisningen. Endvi‐
dere er de ansvarlige  for at danne netværk på  tværs af  skolerne, dvs. at etablere 




















  Den  største udfordring  ses  at være  at  skabe modeller, hvor medarbejderne 
føler sig klædt på til at løse inklusionsopgaven. Skolebestyrelserne har påtaget sig 











den og viden om, hvordan man arbejder  to  lærere sammen  i en klasse. Der er  to 
lærere og to pædagoger ansat på PPR til at gennemføre videooptagelser og obser‐




etc.,  kan  fungere  som  eksperter,  der  kan  sættes  ind,  hvor  der  er  brug  for  deres 
kompetencer. Der har været  afholdt  et projektseminar, og der  er  et ønske om  at 

















kommunens socialøkonomiske  indeks  tilsagde. Den  inkluderede andel  i skoleåret 
2009/10 var 89,7 pct., hvad der er 2,3 procentpoint lavere end forventet ud fra soci‐
aløkonomisk  indeks  i 2008.  I 2013  er  inklusionsprocenten 91,4 pct. og er dermed 
steget 1,7 procentpoint. Kommunen ligger dermed 4,6 procentpoint under den am‐



































  Allerede  i  2010/11 blev  alle  lærere og pædagoger  sendt på  et  skoleefterud‐
dannelsesprojekt  i Cooperative Learning med henblik på  at  få  styrket viden  om 
god  undervisning,  klasserumsledelse,  fælles  didaktiske  overvejelser  i  forhold  til 
etablering  af  undervisningsforløb  og  kritisk  anerkendende  pædagogik.  Finansie‐
ringen på 5 mio. kr. skete i forbindelse med frigørelse af i alt 20 mio. kr. ved skole‐






























  Udfordringen  lige nu er, at  skoler og dagtilbud ønsker praktisk hjælp, dvs. 








  Kommunen  er  endvidere  udfordret  af,  at  børne‐  og  ungdomspsykiatriske 
afdelinger kommer med konkrete anbefalinger i forhold til de elever, der er blevet 




  Det  opleves  at være  en udfordring  for PPR  at  bevare det gode  samarbejde 
med skolerne, da lærerne og pædagogerne kan føle sig efterladt af PPR, når støtte 
gives  til hele klassen og  fælleskabet samtidig med, at det er  tydeligt hvilken elev 
eller hvilke elever, der udfordrer fællesskabet og den daglige opgave. 








ind under PPR  for at give mere sammenhængskraft over  for  institutionsområdet, 
og der lægges vægt på at støtte overgangen mellem dagtilbud og skole. 






















under den  ambition, der  er udtrykt  som gennemsnit  for Danmark  i  2015,  og da 







on  som  en deltagelse  i  læringsfælleskabet,  således  at  eleven  er  sammen med  og 
aktivt  deltager  i  samme  undervisning  og  fællesskab  som  sine  klassekammerater 
med den hensigt, at eleven opnår optimalt udbytte af og får et positivt selvbillede 




re voksne  (forældre,  lærere og pædagoger) er de centrale aktører  i opgaveløsnin‐
gen. Forståelsen er grundlaget  i en opgaveløsning,  som  tager udgangspunkt  i, at 





  Udviklingen af en  inkluderende  skole bygger videre på  tidligere  initiativer. 






















samme  beløb næste  år  til  teamfacilitatorer. Alle  70  specialklasselærere har været 
igennem et udviklingsforløb om at etablere  samarbejde, bl.a. med  familieafdelin‐
gen og PPR. 
  Kommunen har også  satset på at anvende det  internationale  forebyggelses‐
program ICDP, der anvendes til professionelle med henblik på at optimere udsatte 
børns udviklingsbetingelser  i dagtilbud og skole. Kompetenceudvikling med hen‐
blik  på  ICDP  foregår  som  led  i  en  diplomuddannelse,  og  der  indgår  en  ph.d.‐
studerende fra SDU. 
  Der er endvidere  sat  fokus på at understøtte  skoleledernes  ledelsesmæssige 
opgaveløsning i forhold til at støtte skolens egen kompetenceudvikling, og det vil i 
det kommende år nyde særlig forvaltningsmæssig opmærksomhed. Endelig er der 
på det  forebyggende  område  afsat midler  til  en  særlig  indsats  i  sundhedsplejen 
allerede  i barnets  første år  for at understøtte  forældre, som måtte have behov  for 
noget sådant. 
  Der er etableret  inklusionsfremmende  initiativer ved, at ressourcerne er  lagt 
ud til skolerne, hvor der derpå for skolerne er et takstbeløb på 140.000 kr. for hver 
elev, en skole sender i specialklasse. 


















nen  og  ikke  har  et  formaliseret  samarbejde med  forvaltningen  af  skoleområdet. 
PPR forventes at være medansvarlig for at løfte kommunens lærere i arbejdet med 
LP‐modellen og  ICDP, og udfordringen er her, at PPR  tidligere har haft en  selv‐
stændig rolle  i  forbindelse med  løsningen af mere  traditionelle PPR‐opgaver som 











skoler. Andelen af kommunens  elever  i  frie  skoler  er 21,0 pct. Kommunen  er  en 
udkantskommune. Udgiften pr. elev i 2012 er i den laveste tredjedel. For 2008 blev 
udgiften pr. elev opgjort til at være ca. 4.000 kr. højere, end kommunens socioøko‐



















ansvar. Kommunen har  fået bevilliget støtte  fra det nationale videnscenter  for  in‐
klusion og eksklusion NVIE til at udarbejde en inklusionsstrategi i forhold til dag‐
tilbud, SFO og skoler. 
  I  2011  besluttede  kommunalbestyrelsen  samtidig med  en  skolestrukturæn‐
dring, hvor otte skoler blev nedlagt, og de resterende blev lagt sammen til i alt fire 






skabe  en  fælles  forståelse  for  inklusion,  hvilket  vil  sige  fælles målsætninger  og 
værdigrundlag for arbejdet med inklusion. 
  Ejerskab  til  inklusion  fremmes primært gennem de enkelte skolers arbejde  i 
forhold til personale og forældre samt gennem oplysning i medier. 
  Kompetenceudvikling  til  støtte af en  fælles  forståelse  for  inklusion er bred‐
spektret. Alle kommunens lærere og pædagoger har været på et inklusionskursus i 
2011,  alle  undervisere  har  kunnet  modtage  mailsparring  om  ADHD‐
problematikker,  og  der  har  været  afholdt  en  forældreaften.  22 AKT‐vejledere  er 
uddannet i et 3‐ugers forløb i samarbejde med en professionshøjskole. Der har væ‐
ret etableret kommunale netværk  for  IT‐ og AKT‐vejledere, og der  er udarbejdet 
funktionsbeskrivelser  for  vejlederne.  I  2012  er  der  sket  en  opfølgning  af  AKT‐
uddannelsen  for  ledere, AKT‐vejledere og PPR, og der er uddannet ca. 30  super‐
brugere af CD‐ord. Endelig er der opsat et kursuskatalog for lærere og pædagoger.  
  Der er økonomiske incitamenter for inklusion. Hvis en skole vil ekskludere en 































skal kunne understøtte  individ, gruppe og organisation med afsæt  i  inkluderende 
fællesskaber, vejlede og støtte skoler og daginstitutioner i at arbejde forskningsba‐







  Visitationsprocessen består  i,  at der udarbejdes  en pædagogisk‐psykologisk 
vurdering, hvorefter den lokale leder vurderer, om der skal udarbejdes en indstil‐
ling  til visitation.  I visitationsudvalget sidder PPR‐lederen, specialkonsulenten og 
den  økonomiske konsulent. PPR peger  ikke på  et  bestemt  tilbud, men  beskriver 




nævnet  for  specialundervisning  i 2012. På baggrund  af dette møde har  skolefor‐
valtningen udarbejdet og  formidlet en procedure  til distriktsskolerne vedrørende 







Kommune  F  er  en mindre  landkommune  placeret  omkring  en  enkelt  større  by. 
Kommunen har 7 folkeskoler, 2 frie skoler, 6 specialklasser og 1 specialskole. Ande‐












fra enkeltelevers vanskeligheder  til  fokus på, hvordan klassen  fungerer.  I  forlæn‐
gelse af dette besluttede kommunen i 2007, at alle kommunens skoler skulle arbej‐
de med LP‐modellen. Kommunen har fulgt det tæt, og der arbejdes fortsat med LP 









  Kommunen har  i  2013 udarbejdet  en  inklusionspolitik  for  området  0‐18  år. 
Politikken har den overordnede titel: ”Politik for udviklende fællesskaber” og tager 
afsæt i værdierne fra ”Sammenhængende børnepolitik og overordnede børnesyn” 
og har  fem overordnede  temaer:  Inddragelse, ejerskab, kvalitet, sammenhæng og 
dialog. Værdigrundlaget er, at barnet/den unge er en  ligeværdig medspiller  i ud‐
viklende  fælleskaber. Skolernes  ledere er sammen med PPR ansvarlige  for  imple‐
menteringen af inklusionsbestræbelserne. 
  Der har været en omfattende kompetenceudvikling i kommunen. Der lægges 


















  Der  er  økonomiske  incitamenter  til  inklusion. Distriktets  børn  hører  til  di‐
striktsskolen, og skolerne skal betale, hvis de sender børn  til andre skoler. Der er 
dog  to mindre, centrale puljer, som skolerne kan søge midler  fra, en på knap 0,5 





























af AKT‐uddannelsen.  For  at  fremme  erfaringsudveksling  i  kommunen  har  PPR 
medvirket  til at etablere  faglige netværk, AKT‐netværk og  læsenetværk. PPR har 
også medvirket til udarbejdelsen af politikken for udviklende fællesskaber. Endelig 
har PPR været med til at udvikle en evidensinformeret praksis. PPR har et kursus‐
katalog  inden  for  følgende områder: Ledelse på skoler, kompetenceudvikling, vi‐
den  i  spil,  fx omkring nye diagnoser, udviklende  fællesskaber, Marte Meo, AKT, 
hvordan man får to sammenlagte skoler til at fungere, interview af børn, børn som 
aktører i eget liv og selvbestemmelse. 
  Udviklingen har betydet, at PPR udarbejder  langt  færre pædagogisk psyko‐
logiske vurderinger end tidligere og nu bruger størstedelen af tiden til rådgivning 













end kommunens  socialøkonomiske  indeks  tilsagde. Den  inkluderede  andel var  i 
2009/10 på 94,9 pct., hvad der er 1,4 procentpoint højere, end det kunne forventes 














afsluttet  i  december  2013.  Kommunen  definerer  inklusion  på  følgende måde  at 
børn og unge skal støttes til at tage aktivt del i fælleskaber, som skaber rammer og 
aktiviteter, der  fremmer  læring,  sundhed og  trivsel. Arbejdet med  inklusion  skal 




  Kommunen vil  flytte  ressourcer  fra  special‐  til almenområdet og har derfor 
investeret betydeligt  i  almenskolen. Der bliver  investeret, hvad der  svarer  til  2,5 
pct.  af  det  samlede  skolebudget,  i  almenskolen  fra  august  2013  til  august  2014. 
Pengene skal bruges til at skabe både en mere musisk/kreativ og en længere skole‐














har endvidere været en pressestrategi,  som er  lykkedes og har givet medvind  til 
inklusionsstrategien.   Endvidere har  skolelederne  spillet  en væsentlig  rolle  i  for‐
hold til informering af medarbejdere og forældre. 
  Der er en  ressourcestyringsmodel  for almenskolen og en model  for  special‐
skolerne, og der er i begge etableret en økonomisk incitamentsstruktur for inklusi‐
on. Almenskoler, der  inkluderer, må beholde de penge, der ville være gået  til en 








  Skolechefen  er  af  den  opfattelse,  at  omstillingen  til  inklusion  har  haft  sine 













gelse  af  læringsmiljøet,  bidraget med  kompetenceudvikling  af  det  pædagogiske 
personale  og  givet  psykologiske  samtaleforløb med  folkeskolens ældste  elever  i 
forhold til øget trivsel og fastholdelse i uddannelsessystemet. Et væsentligt element 
af PPR’s arbejde er at sikre en forventningsafstemning og dialog med både skole‐
forvaltningen og de  enkelte  skoler.  I  forhold  til de  enkelte  skoler har PPR‐leder, 
skoleleder og skolens psykolog et samarbejdsmøde en gang årligt for at fastlægge 
de overordnede retningslinjer for psykologens arbejde på skolen. I forhold  til for‐
valtningen  holdes  der  kvartalsmøder mellem  børn‐  og  familiechef,  skolechef  og 
centerchef i Center for Inklusion. Hver 14. dag afholdes der møde mellem ledelse i 
PPR og den pædagogiske chef i skoleforvaltningen. 
  Med  hensyn  til  kompetenceudvikling  i  PPR  er  der  blevet  sat  flere  tiltag  i 
gang, både for at kompetenceudvikle medarbejderne og for at fastholde dem. Ta‐
le/hørelærerne  har  været  på  et  udviklingsforløb  om  konsultative  arbejdsformer, 
autoriserede psykologer  tilbydes en specialistuddannelse, medarbejderne har væ‐
ret på kursus i metodisk udvikling i forhold til: LP‐modellen, ICDP, dialogmodel‐
len, narrative  spørgeteknikker og endelig  innovationstiltag  rettet mod de  erfarne 
psykologer med henblik på omstilling og faglig udvikling i inklusion.  
  Det har  af og  til været  en udfordring  for PPR‐medarbejdere at  trække  i  en 















Kommune H er en mellemstor  landkommune med 12  folkeskoler, 3  frie skoler, 6 
specialklasser og 1 specialskole. Andelen af kommunens elever i frie skoler er 11,4 
pct. Udgiften pr. elev i 2012 er i den højeste tredjedel. I 2010 blev udgiften pr. elev 












lig  indsats. Kommunen har defineret  sin vision  for  inklusion på  følgende måde: 
Alle børn og unge oplever mulighed for at være aktive og ligeværdige deltagere i 
anderkendende og  inkluderende  fællesskaber  i skole‐ og dagtilbud med  fokus på 
læring og udvikling.  
  Kommunen har med afsæt i visionen og forskning på området udarbejdet tre 



















indsatser, som er  i særligt  fokus: Tværgående organisering og  tværfaglighed, ny‐






for perioden  2013  til  2016,  som giver  rammer  for, hvordan  implementering  sker 
lokalt, og hvordan der måles på effekt af politikkerne. 
  PPR‐medarbejderne har været på kursus i konsultative metoder, således at de 
















































sant mønster. De  små  skoler  i  kommunen  udtrykker  tilfredshed med  PPR’s  bi‐
stand, de udtrykker, at de  får den hjælp og støtte, de har behov for. Kommunens 
store skoler synes at have en anden dagsorden. Frem for bistand fra PPR ønsker de 
selv at kunne købe  sig  til de konsulenter,  som de mener, kan hjælpe dem bedst. 
Igen her mener PPR‐lederen, at skolerne ønsker praktikere, der kan bistå i den di‐
rekte tilrettelæggelse af undervisningen. 




















pct. Udgiften pr. elev  i 2012 er  i den højeste  tredjedel. For 2008 blev udgiften pr. 
elev opgjort  til at være ca. 1.250 kr.  lavere, end kommunens socioøkonomiske  in‐
deks  tilsagde. Den  inkluderede andel  i 2009/10 var 91,8 pct., hvad der er 0,1 pro‐
centpoint højere end beregnet ud fra socialøkonomisk indeks for 2008. I 2013 er 96,3 
pct. inkluderet, og der er dermed tale om en stigning på 4,5 procentpoint. Kommu‐
nen  ligger dermed  0,3 procentpoint over den  ambition, der  er udtrykt  som gen‐
nemsnit  for Danmark  i 2015, og da kommunen har et socialøkonomisk  indeks på 




I 2006, umiddelbart  før  strukturreformen, begyndte det  forberedende arbejde  for 
skole,  dagtilbud  og  det  sociale  område. Der  blev  udarbejdet  en  skolepolitik  for 
kommunen  som  led  i  en  sammenhængende børnepolitik, hvor der blev  lagt  stor 
vægt på det decentrale ejerskab. Der har været afsat et årligt beløb svarende til 0,2 
pct. af det samlede skolebudget  til kompetenceløft, og der er uddannet  læsevejle‐























lærerne,  herunder  et  kompetencecenter,  der  kan  trækkes  på. Der  udlægges  res‐
sourcer til skoler for et år ad gangen med start fra skoleåret 2013/14. 





sparring  til  skolerne  fra  skoleforvaltningens  sekretariat,  og der  er  sket  en meget 
betydelig omstilling af PPR fra primært at være udredende til at være konsultativ. 
Der er i øvrigt sat særligt fokus på overgange – fra dagtilbud til skole og fra skole 
til  ungdomsuddannelser.  I  skolernes  praksis  er  forskellen,  at  der  arbejdes mere 








  Det erkendes, at der har været udfordringer  i  forbindelse med  implemente‐
ring af en inkluderende praksis. Der har været lærere, der var imod, men de største 


















PPR har  siden  2007 været placeret  i Børn og ungerådgivningen,  som  er  en  selv‐
stændig forvaltningsenhed. Under Undervisning (skoleforvaltningen) hører speci‐


































  Visitationsprocessen  starter  med,  at  PPR  udarbejder  en  pædagogisk‐






Kommune  J er en mindre  landkommune, der har været gennem en  større  skole‐
strukturændring, hvor fem skoler er nedlagt, og de øvrige er lagt sammen, så der 
nu  er  4  folkeskoler,  5  frie  skoler,  8  specialklasser  og  2  specialskoler. Andelen  af 
kommunens elever i frie skoler er 30,5 pct. Udgiften pr. elev i 2012 er middelhøj. I 
2010 blev udgiften pr. elev opgjort til at være ca. 1.000 kr. højere, end kommunens 




























vikling, ny  tildelingsmodel  for  ressourcer, ændring af PPR’s  funktion, kompeten‐
ceudvikling hos  lærere og pædagoger, Cooperative Learning, ansættelse af to un‐
dervisningsassistenter/inklusionsassistenter  på  hver  skole  og  projekt  ”Op  lille 
Hans”, sidstnævnte med det formål at mindske elevfravær. 
Kommunen arbejder bevidst på at tilpasse kapaciteten på specialområdet, og om‐
kringliggende kommuner  er  begyndt  at hjemtage  elever. Kommunen  selv  flytter 
ikke elever  tilbage  til distriktsskolen, men har  satset på at visitere  færre. Der har 
ikke været markante udfordringer ud over, at nogle  lærere har haft  svært ved at 
omstille sig fra at søge at ekskludere, når det i øvrigt ”koger” om en elev.  



















PPR  har  ligget  i  Skole‐  og  kulturafdelingen  siden  strukturreformen  i  2007. Alle 
PPR‐medarbejdere har i forbindelse med omstillingen til inklusion modtaget efter‐










tencer  de  har,  og  hvilke  specialtilbud  der  er  i  nabokommunerne  og  i  regionen. 









med  lærere  og  pædagoger  skal  foregå. Det  er  endvidere  udspecificeret,  hvornår 
elever med  særlige behov  skal have  foretaget en pædagogisk‐psykologisk vurde‐
ring. 





  Med hensyn  til visitation gælder,  at det  er det  enkelte kompetenceråd, der 
indstiller  til visitation. Kompetencerådet er et  rådgivende organ  for  skolelederen, 
og der findes et sådant på alle kommunens skoler. Visitation til specialtilbud fore‐
tages  en gang  årligt. Efter den  årlige visitation kan der  ikke  flyttes penge  rundt 
mellem skolerne. Elever kan optages i specialtilbud i løbet af året, men dette med‐
fører  ikke ændringer  i  skolernes  økonomi. Visitation  foretages på  skoleledermø‐
derne, hvori deltager skole‐ og kulturchefen, skolelederne for de fire distriktsskoler 




























maer: Hvad  er den gode  inklusion? Alle børn  skal  føle  sig  trygge og  accepteret, 
hvor de er. Trivsel og velvære. 
  I foråret 2013 har kommunalbestyrelsen indledt arbejdet med at etablere del‐
mål  for  inklusionsprocessen  i  kommunen.  Man  arbejder  ud  fra  spørgsmålene: 
Hvilke børn kan vi få ud i almenområdet? Hvilke faglige kompetencer er nødven‐
dige for at igangsætte processen? Ejerskab til inklusion søges fremmet ved, at for‐
ældre  sidder  i  arbejdsgrupper,  ligesom  repræsentanter  for  organisationerne  er 
med. Man har en  forventning om, at der kan komme  forældrereaktioner mod  in‐
klusion, men regner med, at der vil være andre forældre, som er glade for inklusi‐
on. 
  Med hensyn  til kompetenceudvikling  er hele kommunen,  såvel  skoler  som 
daginstitutioner, med  i LP‐modellen, og man  er desuden  i gang med  at  etablere 
efteruddannelsesforløb, der skal starte august 2013. Forløbene er på forskellige ni‐
veauer. Der vil være  et  ledelsesuddannelsesforløb  samt et kursus  for 100  lærere. 
Der er tale om kurser i klasseledelse, dialog og krav uden konflikt, som kommunen 
















































iværksættelse  af  en  pædagogisk‐psykologisk  vurdering.  Psykologerne  skal  nu 
igennem et kursusforløb, hvor fokus flyttes til almenmiljøet, og hvor børneunder‐
søgelser gennemføres  i bred forstand, så det sikres, at skoler og psykologer arbej‐






















undervisning,  og man  vedtog  en  gennemgribende  ændring,  som  faldt  sammen 
med ændring i kommunens skolestruktur, hvor 13 skoler blev til fem. 



















øvrige  har  en  god  skolegang. Et  væsentligt  element  i denne  inklusionsproces  er 
forældresamarbejde. Tre gange  årligt  evalueres  elevernes  forløb, og der  opstilles 






  Kommunen har  investeret  i et aktionslæringsforløb, som bygger på de  tidli‐
gere kendte elementer om læringsstile og LP, men også klasserumsledelse, opbyg‐
ning af relationskompetence og fokus på elevernes læring indgår. Det gennemføres 

























kompetencecenteret,  skal  skolen betale  et  takstbeløb på  300.000. En  central pulje 
dækker  forskellen mellem  takstbeløbet  og  den  faktiske  udgift,  der  er  væsentligt 
højere. 





















og  arbejdet med  øget  inklusion.  PPR‐lederen mener,  at  skolelederne  og  lærerne 
fortsat har et meget traditionelt syn på PPR’s arbejdsopgaver og derfor ikke i star‐
ten har benyttet de nye tilbud ret meget, men i stedet har trukket på de tre lærings‐
konsulenter.  Først  nu  begynder  skolerne  at  anvende  PPR,  og  der  er  fra  PPR‐
lederens side et ønske om at komme med på skoleledermøderne.   
  Hvad  visitation  angår,  er  procedurerne  lavet  om.  Kommunen  har  bevidst 
valgt, at der ikke længere skal være et officielt visitationsudvalg eller foregå visita‐



























Skolecheferne  er blevet  stillet  en  række  spørgsmål, hvor det har været muligt  at 
foretage en kvantificering, og disse  spørgsmål har dækket  følgende områder:  In‐
klusionsfremmende  styringsmodeller. Supplerende undervisning og anden  faglig 
støtte.  Inklusionsindsatser  (der  forstås meget bredt  som  samtlige  ekstraundervis‐
ningsressourcer,  som  skolerne  tildeler  klasserne,  grupper  af  klasser  eller  enkelte 
elever udover, hvad der svarer til en lærer pr. klasse med udgangspunkt i skolens 
sædvanlige  niveau  for  klassestørrelse).  Kompetenceopbygning  og  opbakning  til 
inklusion. Trivsel. 
  Resultaterne er opgjort som gennemsnit  for alle 12 kommuner af hensyn  til 






de  fra  et  individfokus på vanskeligheder  til at anvende  en  relationel  synsvinkel. 
Flere kommuner kom  i gang  i  forbindelse med  introduktionen  af LP‐modellen  i 
Danmark  i  2007,  og  tankerne  om  inklusion har derfor  ikke  været  fremmede, da 
lovgivningen om specialundervisning blev ændret fra august 2012. Det er således 
kun  tre kommuner, der  ikke  inden 2012 har  etableret  skriftlige målsætninger  for 














  Der  er  forskellige  tilgange  til, hvorvidt  økonomiaftalen  er  styrende  for  for‐
ventningerne. I fire kommuner vil man  ikke  lade sig påvirke af et bestemt måltal, 
men vil  i stedet  for se på de  individuelle behov og muligheder, man  finder mest 


















Samtlige kommuner har  etableret kompetenceudviklingsprogrammer,  om  end  af 
meget forskellig karakter. I så godt som alle kommuner har man anvendt traditio‐
nelle former for kompetenceudvikling som pædagogiske dage og kurser for perso‐




  Alle kommuner har  allerede  inden  inklusionsprocesserne gjort brug  af  res‐
sourcepersoner  på  skolerne  i  form  af  lærere  og  pædagoger  fra  specialcente‐





























  Når det kommer  til deciderede klager over  inklusion  fra  forældrene, er der 
kun  fire  skolechefer, der  ikke  har  oplevet  klager  til  forvaltningen, men  kun  i  to 
kommuner har der været mere  end  fem klager. Hvad klager  til klagenævnet  for 
specialundervisning gælder, ses et næsten tilsvarende billede. Tre af kommunerne 






















tenceudvikling af  skolens  lærere. Om man deltager  eller  ikke deltager  i  sådanne 
aktiviteter, synes at afhænge både af traditioner, af bemandingens kompetencepro‐
fil og  ikke mindst af  lederens  initiativ og  samarbejde med  skoleforvaltningen og 
skolelederne. 
  Det gælder også, at PPR’s forskellige kerneydelser fylder forskelligt  i de en‐
kelte PPR‐kontorer. Hvor man  er organiseret  i  en  familieforvaltning, vil det kun 
være en del af PPR’s  services, der er orienteret mod  skolen.  I gennemsnit  er det 
omkring 60 pct. af PPR’s virksomhed, der er skoleorienteret, og der er en variation 
fra 40 pct.  til 80 pct. PPR’s mest  centrale kerneydelse var  frem  til august 2012 at 











lidt,  og  de  nyansattes  kendskab  til  skolen  udelukkende  stammer  fra  deres  egen 
skoletid. 
  Efter august 2012 skal det, som har før var PPR’s sekundære ydelse, konsulta‐





























færre psykologer og  i stedet  flere konsulenter med dels  lærer‐ eller pædagogbag‐











































I et  flertal af kommunerne hænger budgetansvar og visitation  sammen. Kun  i  to 
kommuner er der ikke nogen sammenhæng, og det er i de samme to kommuner, at 
lederne mener, processen  ikke  fungerer.  I  to  tredjedele af kommunerne  indgår et 
samlet hensyn til befordring og fritidstilbud i de faglige hensyn i visitationen, mens 
det  i den  sidste  tredjedel af kommunerne  slet  ikke  indgår. Der  er kun  en  enkelt 
kommune,  hvor  økonomiske  hensyn  til  befordring  og  fritidstilbud  ikke  indgår 
samlet i visitationen. Generelt finder to tredjedele af lederne, at de er tilfredse med 
visitationsprocessen, fem er endda meget tilfredse. En enkelt er utilfreds, og tre er 

















  Tilbageflytning  af  elever  fra  specialtilbud  forekommer  ifølge  PPR‐lederne 
ikke  i to kommuner. Fire kommuner har en  lille tilbageflytning,  tre har nogen til‐







at  trivslen  er dårlig, mens  en  relativt nyansat  ikke  ser  sig  i  stand  til  at  svare på 
spørgsmålet. 
  Forældre til de øvrige elever i klasserne oplever ifølge PPR‐lederne, at deres 










foranstaltninger  for elever med  særlige behov. Det  skal  i  forbindelse hermed be‐
mærkes, at  tal kan være  svært  sammenlignelige, da man har  indrettet  sig meget 


















































tive baggrundsdata  fra skoleforvaltningerne er der  i  forbindelse med undersøgel‐
sen  foretaget  en dokumentanalyse af materialer  fra kommunerne vedrørende  in‐





kator,  idet den  fortæller, hvordan  inklusionsprocenten  faktisk er ændret  i  forhold 
til KREVI’s opgørelse fra2009/10 (KREVI, 2011).  




































gået  i gang året  inden,  lovændringen  trådte  i kraft. Det er også et gennemgående 




sionsprocessen har  fundet  sted parallelt med  skolestrukturelle ændringer, herun‐
der nedlæggelse af en række små skoler, og i øvrigt parallelt med, at der har skullet 
ske generelle besparelser. 
  Vurderingen  af  graden  af  fælles  værdigrundlag  på  forvaltningsniveau  hviler på 
udsagn fra skolechefer og PPR‐ledere samt dokumentanalyse. Der er her lagt vægt 
på, om der er enighed i skoleforvaltningen og i PPR, og i hvilken grad denne enig‐





















  For  kompetenceudvikling  gælder,  at  kommunerne  rubriceres  på  højt  niveau, 
hvis der er taget fat på en markant kompetenceudvikling på alle niveauer ‐ ledelse, 
specialister og medarbejdere ‐ tidligt i processen. Ved mellemniveau forstås, at man 
er startet senere  i processen, at  indsatsen  ikke har været markant, eller at kompe‐

















ter  siden 2007.  Incitamenterne  for de 12 kommuner  i dokumentationsprojektet er 




















  Samarbejde mellem  skoleforvaltning  og PPR har  en vis  sammenhæng med, om 











































over  aftalens gennemsnit på  96 pct.  for  2015. Procenterne  for  2009/10  bygger på 










kommuner, hvor  findes udfordringer med  at  tilbyde  fx  folkeskolens minimums‐
timetal. Der er kommuner, hvor man ikke har rørt nævneværdigt ved skolestruktu‐
ren, og kommuner, der har gennemført omfattende ændringer. 
  Mest  interessant  i nærværende sammenhæng er, at kommunerne  i skoleåret 
2009/10 havde en forskellig inklusionsgrad forstået som andelen af elever inklude‐
ret  i  folkeskolens almindelige klasser. Nogle relativt  få har haft en høj grad af  in‐








digheder, der gør, at elever kommer  i vanskeligheder  i skolen.  Især den såkaldte 
LP‐model er slået stærkt igennem. En del kommuner har også arbejdet systematisk 
med den rummelighedstænkning, som allerede slog igennem omkring 2000. Selve 
arbejdet med  at  starte  en  inklusionsproces  strækker  sig  fra  2011  for  de  tidligste 
kommuner, et år før lovændringen i august 2012, over 2012 og til 2013, hvor de sid‐









































der  søgt  at ændre  segregeringstraditioner ved  at undgå henvisning  af de yngste 
elever til specialtilbud og i nogle tilfælde også søgt at hjemtage elever ved at lade 
ressourcer tilgå den almindelige klasse. 
  Fællesskab om og  ejerskab  til  inklusion  er  søgt  sikret på mange  forskellige 
måder, og  i de  fleste kommuner er der ydet en stor  indsats  for at  få  skoleledere, 
skolebestyrelser, lærere og forældre med. Det er dog klart, at  jo længere væk man 



















at  PPR‐leder  vælges  blandt  ikke‐psykologer.  En  anden udfordring  er  PPR’s  for‐
valtningsmæssige placering, hvor en fundering i andet end skoleforvaltningen sy‐
nes at give vanskeligheder,  fordi der er  et  forskelligt  syn på, hvad den optimale 
opgaveløsning er, ligesom det kan udfordre samarbejdet mellem skolechef og PPR. 
Visitationsprocesserne har  fået mindre betydning ved overgang  til, at skoler  i høj 
grad selv skal finansiere specialtilbud, men de kan stadig give anledning til, at PPR 
føler sig distanceret. Endelig gælder, at PPR’s placering som en central eller decen‐
tral enhed  tæt på rummer både  fordele og ulemper. En placering  tæt på skolerne 
øger skolernes føling af nærvær, men til gengæld udtyndes PPR’s faglige miljø, og 
en meget tæt placering kan også bevirke, at det armslængdeprincip, der kan være 
vigtigt  i rådgivning,  ikke er til stede. Der er endnu  ikke  tale om, at PPR er blevet 
100 pct. efterspørgselsstyret.  
  Der er i forbindelse med undersøgelsen defineret seks inklusionsindikatorer: 























interviews med skolechefer og PPR‐ledere  i de pågældende kommuner.  I  forlæn‐
gelse af dette kommunale perspektiv er formålet med denne anden del af rappor‐
ten at undersøge omstillingsprocessen  til øget  inklusion  i  folkeskolen ud  fra hen‐























tens Del 1. De  relevante  spørgeskemasvar analyseres desuden  i  forhold  til en sy‐
vende  inklusionsindikator,  som måler  kommunernes  relative udgiftsbehov  i  for‐
hold  til de andre kommuner på basis af en  række socioøkonomiske kriterier, der 
indgår med forskellig vægt i beregningen.3 Således undersøger vi sammenhængen 

















































Skoleledere  138  73  53 
Skolebestyrelsesformænd  106  75  71 



























  Hvad  angår  sammenhængsanalyserne mellem  besvarelserne  for de  fem  fo‐
kuspunkter og de syv  inklusionsindikatorer, er det værd at bemærke, at vi finder 























kommunerne),  at  der  er  etableret  økonomiske  incitamenter  til  at  inkludere  flere 
elever i den almindelige undervisning.  
  Foruden  spørgsmålet  om  økonomiske  incitamenter  til  inklusion  har  vi  også 
spurgt skolelederne om, i hvilket omfang de enkelte lærere på skolen har et incita‐






  I  forlængelse af skoleledernes vurdering af  lærernes  incitament  til  inklusion 











































inklusionsfremmende  styringsmodeller  og  de  syv  inklusionsindikatorer,  der pri‐

















ter,  og  hvor  godt  skolelederne  synes,  samarbejdet  er med PPR på  alle  områder. 
Skolelederne er også mere involveret i visitationsprocessen i forbindelse med afgø‐
relsen om placeringen af en elev, hvis der er en høj grad af økonomiske incitamen‐
ter  i kommunen. Derudover viser undersøgelsen, at  jo større ændringen  i inklusi‐




I  forlængelse  af  analyserne  af  sammenhængen  mellem  skoleledernes  svar  på 
spørgsmålene om  inklusionsfremmende styringsmodeller og de syv  inklusionsin‐
dikatorer har vi også undersøgt  sammenhængen mellem  lærernes  svar og de  syv 






serne en  tendens  til, at  lærerne vurderer samarbejdet med PPR  til at være bedre, 
når der er en  lav grad af kompetenceudvikling  i kommunen, dvs., de er kommet 
sent  i gang og er endnu  ikke for alvor startet. Det samme gælder for  lærerne  i de 
kommuner, hvor ændringen i inklusion af elever har været stor. Alt i alt tyder ana‐






















taget  initiativer  i  forhold  til  arbejdet med  bestemte pædagogiske  værktøjer  eller 
modeller. Endelig  fremgår det af besvarelserne, at blot  lidt under  en  femtedel af 
skolelederne  (19  pct.)  har  gennemført  andre  aktiviteter  end  de  tre  ovennævnte. 






























det med  inklusion,  kan  dog  være,  at  lærerne  allerede  besidder  de  nødvendige 
kompetencer til at håndtere arbejdet med inklusion. Andre resultater fra undersø‐
gelsen tyder imidlertid på, at dette ikke er tilfældet. Således er der ingen af de i alt 
450  lærere,  som  angiver,  at  de  ikke  oplever udfordringer med  inklusion  i  deres 











re og pædagoger. Her  svarer  skolelederne på  langt de  fleste  skoler,  at der  er  en 
række ressourcer tilgængelige. Det gælder bl.a. muligheden for rådgivning fra PPR, 
samarbejde med medarbejdere  fra  skolens  specialcenter/ressourcecenter  samt  bi‐












































kompetenceudvikling  i  forhold  til arbejdet med  inklusion. Andelen af  lærere, der 











også har  indflydelse på,  i hvilken grad  lærerne  selv benytter  inklusionsvejledere, 
AKT‐vejledere og medarbejdere fra skolens specialcenter/ressourcecenter. Lærerne 























næsten  to  tredjedele  af  lærerne  (61  pct.),  som  er  decideret  ”uenig”  eller  ”meget 
uenig” i målsætningen. 
  Foruden skolelederne og lærernes egen opbakning til målsætningen om øget 

























(2)  bestyrelsesformændenes  vurdering  af  forældrenes  kendskab  til  inklusionsmål‐
sætningen. Knap 4 ud af 5  skoleledere  (79 pct.) vurderer, at  lærerne ”i høj grad” 
eller ”i nogen grad” har kendskab  til  inklusionsmålsætningen. Hvad angår besty‐
relsesformændene vurderer godt  4 ud  af  5  (81 pct.),  at  forældrene kun ”i nogen 
grad”  eller  ”i mindre  grad”  har  kendskab  til målsætningen  om  øget  inklusion. 




Sammenhængen mellem opbakning  til  inklusion og de syv  inklusionsin‐
dikatorer 
Skoleledere og bestyrelsesformænd 
Vi  finder  interessante  forskelle mellem  skolelederne, når vi undersøger  sammen‐
hængen mellem deres opbakning til inklusion og de syv inklusionsindikatorer. Så‐






toren omkring ændring  i  inklusionsprocenten. Her viser undersøgelsen  et umid‐
delbart  kontraintuitivt  resultat,  nemlig  at  skolelederne  vurderer  opbakningen 
blandt lærerne og pædagogerne på skolen som værende større, jo mindre ændring 
der har været i inklusionsprocenten. Besvarelserne fra skolebestyrelsesformændene 
viser  imidlertid den  samme  forskel, nemlig at  jo mindre ændringen  i  inklusions‐
procenten har været,  jo større vurderes opbakningen blandt lærere og pædagoger 
at  være. Resultatet  kan muligvis  forklares med,  at  stemningen  blandt  lærere  og 






  Endelig viser analyserne  fra både  skoleledernes og bestyrelsesformændenes 
perspektiv, at opbakningen blandt forældre til børn med særlige behov er større, jo 


















dersøger vi  i dette afsnit  (1) hvilke  trivselsmæssige  indsatser, skolerne har  foreta‐





Skolelederne har  angivet,  hvorvidt  skolen  har  foretaget  en  række  indsatser  eller 
aktiviteter  i forbindelse med omstillingen til øget inklusion. Langt de fleste skoler 
har  afholdt  klassemøder  om  elevernes  trivsel  (80  pct.)  samt  fastsat  klasseregler 
og/eller skoleregler  for elevernes opførsel og samvær  (84 pct.).   Desuden har om‐
kring 60 pct. af skolerne en venskabsordning mellem forskellige klasser på skolen, 
ligesom de har afholdt en trivselsdag for skolens elever. I modsætning hertil er det 





I  forlængelse  af  skoleledernes  angivelse  af  indsatser  og  aktiviteter  for  elevernes 
trivsel har vi desuden spurgt bestyrelsesformændene, hvor  tilfredse de alt  i alt er 
med skolens arbejde med elevernes trivsel. Hertil erklærer mere end 4 ud af 5 be‐
styrelsesformænd  (81 pct.)  sig enten ”tilfreds” eller ”meget  tilfreds” med  skolens 
arbejde.  Fra  forældrenes  øverste  repræsentanter  (bestyrelsesformændene)  synes 
der således at være stor opbakning  til den måde, som skolerne arbejder med ele‐
vernes trivsel på.  
Elevernes trivsel på skolerne 
Foruden  skoleledernes  trivselsindsatser  og  bestyrelsesformændenes  holdning  til 










get glade  for deres  lærere. Således angiver 84 pct. af eleverne, at de er glade  for 
”alle eller de fleste” af deres lærere. Ud fra de fleste spørgsmål tegner der sig såle‐
des et billede af, at eleverne i 2. klasse generelt trives godt i skolen.  







eleverne  i 8. klasse generelt både mere glade  for at gå  i skole og  for deres klasse 
(henholdsvis  84 og  85 pct.  svarer  ”ja,  altid”  eller  ”ja,  for det meste” hertil). Den 



















opførsel og samvær,  jo  tidligere  inklusionsprocessen er startet  i kommunen. Der‐






























rettelægger den  supplerende undervisning. Herefter  ser vi på, hvor mange  elever 
der modtager supplerende undervisning i dette skoleår. Endelig undersøger vi, hvor 






undervisning  som  tolærertimer. Dette  er  problematisk  ved,  at  afgrænsningen  af 
supplerende undervisning er, at den  foregår uden  for den almindelige undervis‐























leår  fik  specialundervisning  i  tilknytning  til den  almindelige undervisning, men 
som i dette skoleår får supplerende undervisning i stedet. Hertil svarer skoleleder‐
ne, at det  i gennemsnit er tilfældet for 15 elever. På en enkelt skole er der hele 52 
elever, som sidste år  fik specialundervisning  i  tilknytning  til den almindelige un‐
dervisning, som i år får supplerende undervisning i stedet. Sammenlignes resulta‐
terne, ses det, at det er langt størstedelen af de elever, som i år modtager supplere‐














På baggrund af  sammenhængsanalyserne har vi hverken med hensyn  til  skolele‐










I det  følgende opsummeres de væsentligste resultater  fra analyserne  i rapportens 
del 2. Sammenfatningen bør læses med øje for, at analyserne beskriver tendenser til 
sammenhænge frem for egentlige årsag‐virkningsforhold. 
En meget  lille andel af  skolelederne vurderer, at  lærerne  i høj grad har et  incita‐
ment  til at  inkludere elever med særlige undervisningsbehov  i klassen. Samstem‐













  Generelt er der  større opbakning  til  inklusionsmålsætningen blandt skolele‐
derne end blandt lærerne. Jo tidligere inklusionsprocessen er sat i gang i kommu‐





































































































































































































Udredninger  27  7  60 
Konsultativt arbejde  31  10  45 
Observation i klasser  8  3  21 








































































































































Budgetpost  Gennemsnit  Minimum  Maksimum 
Samlet budget  404  152  1.268 




Specialklasser  26,1  0  112,5 
Specialskoler  42,9  0  98,2 
Suppl.undervisning  9.42  0  33,0 
Inklusionsindsatser  18,79  0  93,9 
Suppl. undervisning *  14,12  1,76  33,0 













Specialklasser  4.055 0 10.794 
Specialskoler  7.706  0  16.264 
PPR  2.119 929 3.234
 
Tabel 46. Udgifter pr. elev i til elever i specialklasser og i specialskoler 
Område  Gennemsnit  Minimum  Maksimum 
Specialklasser  127.398  78.538  222.280 
Specialskoler  363.492  210.251  728.875 
 
Tabel 47. Andel af udgifter til elever med særlige behov, incl. supplerende undervisning. 




Incl. inklusionindsatser  29,98  14,37  49,76 
 
Tabel 48. Ressourcetildelingsprincipper. 













Ressourcer i mio. kr.  Gennemsnit  Minimum  Maksimum 

































Ja  Nej Ved ikke I alt














I høj grad  I nogen grad  I mindre grad Slet ikke  Ved ikke  I alt 
3,5  6,9  31,0  39,7  17,2  1,7  100 
Note: Antal besvarelser fra skoleledere = 58. 
 







I høj grad  I nogen grad  I mindre grad Slet ikke  Ved ikke  I alt 





Ja  Nej  Ved ikke  I alt 




















34,6 50,9 14,6 0,0 0,0 0,0  100,1 
Udredning 
af elever 
27,3  54,6  18,2  0,0  0,0  0,0  100,1 




























5,1  24,4  30,6  9,4  5,8  17,2  7,6  100,1 
Udredning 
af elever 
5,8  25,3  28,7  10,6  5,8  15,9  8,1  100,2 











I høj grad  I nogen grad  I mindre grad Slet ikke  Ved ikke  I alt 





















Tabel 57. Inklusionsparameter: Start‐år for  inklusionsprocessen og  incitamenter til øget  inklu‐
sion 
  2011 2012 2013  Samlet 
Har  I  på  skolen  et  økonomisk  incitament  til  inklusion  af 
elever? (1 = nej, 2 = ja)  1,72 1,86 1,25ab  1,65 
Har  skoleledelsen  faste  møder  med  PPR  på  skolen? 
(1=nej, 2 = ja)  1,93 1,93 1,58 ab  1,85 
Antal svar  30 16 12  56 
 
Tabel 58. Inklusionsparameter: Start‐år for inklusionsprocessen og samarbejde med PPR 
  2011 2012 2013  Samlet 
I  hvilken  grad  har  den  enkelte  lærer  et  incitament  til  at 
inkludere elever?  2,53 2,67 1,73 ab  2,41 
Hvordan vurderer du alt  i alt dit samarbejde med PPR  ift. 
Rådgivning og vejledning (1 = mere negativ; 5 = mere posi‐
tiv)  4,10 4,43 4,17  4,20 
Hvordan vurderer du alt  i alt dit samarbejde med PPR  ift. 
Udredning af elever (1 = mere negativ; 5 = mere positiv)  4,03 4,36 3,92  4,09 
Hvordan vurderer du alt  i alt dit samarbejde med PPR  ift. 
Supervision (1 = mere negativ; 5 = mere positiv)  3,78 4,00 3,83  3,85 
I hvilken grad er du  involveret  i visitationsprocessen  i for‐
bindelse med afgørelsen om placering af en elev?  4,04 3,57 2,45 ab  3,58 













Har  I  på  skolen  et  økonomisk  incitament  til  inklusion  af 
elever? (1 = nej, 2 = ja)  1,65 2,00 1,59  1,65 
Har  skoleledelsen  faste  møder  med  PPR  på  skolen? 
(1=nej, 2 = ja)  1,94 2,00 1,63 a  1,85 
Antal svar  36 4 18  56 
 
Tabel 60. Inklusionsparameter: Fælles værdigrundlag 
  Høj Mellem Lav  Samlet 
I hvilken grad har den enkelte  lærer et  incitament til at 
inkludere elever?  2,46 2,25 2,35  2,41 
Hvordan  vurderer du  alt  i alt dit  samarbejde med PPR 
ift. Rådgivning og vejledning (1 = mere negativ; 5 = mere 
positiv)  4,21 4,25 4,18  4,20 
Hvordan  vurderer du  alt  i alt dit  samarbejde med PPR 
ift.  Udredning  af  elever  (1  = mere  negativ;  5  = mere 
positiv)  4,09 4,25 4,06  4,09 
Hvordan  vurderer du  alt  i alt dit  samarbejde med PPR 
ift. Supervision (1 = mere negativ; 5 = mere positiv)  3,85 4,25 3,75  3,85 
I  hvilken  grad  er  du  involveret  i  visitationsprocessen  i 
forbindelse med afgørelsen om placering af en elev? (1 
= mere negativ; 5 = mere positiv)  3,70 4,00 3,29  3,58 









Har  I  på  skolen  et  økonomisk  incitament  til  inklusion  af 
elever? (1 = nej, 2 = ja)  1,70 2,00 1,50  1,65 
Har  skoleledelsen  faste  møder  med  PPR  på  skolen? 
(1=nej, 2 = ja)  1,89 2,00 1,75  1,85 







  Stort Mellem Lavt 
Sam‐
let 
I hvilken grad har den enkelte  lærer et  incitament  til at 
inkludere elever?  2,41 3,50 2,27  2,41 
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. 
Rådgivning  og  vejledning  (1  = mere  negativ;  5  = mere 
positiv)  4,21 4,00 4,19  4,20 
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. 
Udredning af elever (1 = mere negativ; 5 = mere positiv)  4,18 4,00 3,88  4,09 
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. 
Supervision (1 = mere negativ; 5 = mere positiv)  3,89 3,00 3,80  3,85 
I  hvilken  grad  er  du  involveret  i  visitationsprocessen  i 
forbindelse med afgørelsen om placering af en elev? (1 = 
mere negativ; 5 = mere positiv)  3,78 5,00 3,06  3,58 






  Højt Lavt  Samlet 
Har  I på skolen et økonomisk  incitament til  inklusion af elever? 
(1 = nej, 2 = ja)  1,81 1,15 a  1,65 
Har skoleledelsen  faste møder med PPR på skolen?  (1=nej, 2 = 
ja)  1,90 1,67  1,85 
Antal svar  45 13  56 
 
Tabel 64. Inklusionsparameter: Økonomiske incitamenter 
  Højt Lavt  Samlet 
I hvilken grad har den enkelte lærer et incitament til at inkludere 
elever?  2,52 2,00 a  2,41 
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. Rådgiv‐
ning og vejledning (1 = mere negativ; 5 = mere positiv)  4,28 3,92 a  4,20 
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. Udred‐
ning af elever (1 = mere negativ; 5 = mere positiv)  4,19 3,75  4,09 
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. Supervi‐
sion (1 = mere negativ; 5 = mere positiv)  3,93 3,58  3,85 
I hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i forbindelse 
med afgørelsen om placering af en elev?  (1 = mere negativ; 5 = 
mere positiv)  3,90 2,50 a  3,58 













Har  I  på  skolen  et  økonomisk  incitament  til  inklusion  af 
elever? (1 = nej, 2 = ja)  1,48 1,92 a 1,79 a  1,65 
Har  skoleledelsen  faste  møder  med  PPR  på  skolen? 
(1=nej, 2 = ja)  1,83 1,92 1,85  1,85 
Antal svar  31 12 15  56 
 
Tabel 66. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR 
  Højt Mellem Lavt  Samlet 




Hvordan vurderer du alt  i alt dit  samarbejde med PPR  ift. 
Rådgivning og vejledning (1 = mere negativ; 5 = mere posi‐
tiv)  4,24 4,25 4,07  4,20 
Hvordan vurderer du alt  i alt dit  samarbejde med PPR  ift. 
Udredning af elever (1 = mere negativ; 5 = mere positiv)  4,17 3,83 4,14  4,09 
Hvordan vurderer du alt  i alt dit  samarbejde med PPR  ift. 
Supervision (1 = mere negativ; 5 = mere positiv)  4,00 3,73 3,62  3,85 











  < 1  1‐1,9  2+  Samlet 
Har  I  på  skolen  et  økonomisk  incitament  til  inklusion  af 
elever? (1 = nej, 2 = ja)  1,59 1,39 1,95 ab  1,65 
Har  skoleledelsen  faste  møder  med  PPR  på  skolen? 
(1=nej, 2 = ja)  1,81 1,79 1,95  1,85 







  < 1 1‐1,9 2+  Samlet 
I hvilken grad har den enkelte  lærer et  incitament  til at  in‐
kludere elever?  2,39 2,11 2,70b  2,41 
Hvordan  vurderer  du  alt  i  alt  dit  samarbejde med  PPR  ift. 
Rådgivning og vejledning (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 4,12 4,21 4,26  4,20 
Hvordan  vurderer  du  alt  i  alt  dit  samarbejde med  PPR  ift. 
Udredning af elever (1 = mere negativ; 5 = mere positiv)  4,06 4,21 4,00  4,09 
Hvordan  vurderer  du  alt  i  alt  dit  samarbejde med  PPR  ift. 
Supervision (1 = mere negativ; 5 = mere positiv)  3,75 3,89 3,89  3,85 
I hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i forbin‐










  < 1 1‐1,9 2+  Samlet 
Har  I  på  skolen  et  økonomisk  incitament  til  inklusion  af 
elever?  1,67 1,61 1,69  1,65 
Har skoleledelsen faste møder med PPR på skolen  1,87 1,71 2,00b  1,85 
Antal svar  25 18 15  56 
 
Tabel 70. Inklusionsparameter: Beregnet socioøkonomisk indeks for kommunen 
  < 1 1‐1,9 2+  Samlet 
I hvilken grad har den enkelte  lærer et  incitament  til at  in‐
kludere elever?  2,52 2,29 2,36  2,41 
Hvordan  vurderer  du  alt  i  alt  dit  samarbejde med  PPR  ift. 
Rådgivning og vejledning  4,17 4,18 4,29  4,20 




Hvordan  vurderer  du  alt  i  alt  dit  samarbejde med  PPR  ift 
Supervision  3,77 3,76 4,07  3,85 
I  hvilken  grad  er  du  involveret  i  visitationsprocessen  i  for‐
bindelse med afgørelsen om placering af en elev?  4,00 3,12a 3,46  3,58 

















    2011 2012 2013 Samlet 
Start‐år for inklusionsprocessen 
Gnst  2,65 2,43 2,57 2,56 
Antal svar  207 143 58 408 
     
    Høj Mellem Lav Samlet 
Fælles værdigrundlag  Gnst  2,59 2,50 2,47 2,56 
  Antal svar  300 22 86 408 
     
    Stort Mellem Lav Samlet 
Kompetenceudvikling 
Gnst  2,52 2,75 2,67 2,56 
Antal svar  309 20 79 408 
     
    Højt Lavt Samlet 
Økonomiske incitamenter 
Gnst  2,52 2,69 2,56 
Antal svar  307 101 408 
     
    Højt Mellem Lavt Samlet 
Samarbejde  mellem  skolefor‐
valtning og PPR 
Gnst  2,52 2,69 2,57 2,56 
Antal svar  247 74 87 408 
     
    < 1 1‐1,9 2+ Samlet 
Ændring  i  inklusion  2013  i  pro‐
centpoint 
Gnst  2,63 2,43a 2,65 2,56 
Antal svar  124 150 134 408 
     
    < 0,9 0,9‐1,1 >1,1 Samlet 
Beregnet  socioøkonomisk  indeks 
for kommunen 
Gnst  2,67 2,59 2,40a 2,56 








For hver af  inklusionsparametrene er der en  tabel, hvor svarene  til spørgsmålene 








  2011 2012 2013  Samlet 
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR  ift. A. Rådgiv‐
ning og vejledning   2,59 2,54 2,70  2,59 
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR  ift. B. Udred‐
ning af elever   2,63 2,57 2,88  2,64 
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. C. Supervi‐
sion    2,22 2,05 2,31  2,17 
Antal svar  226 158 61  445 
 
Tabel 73. Inklusionsparameter: Fælles værdigrundlag 
  Høj Mellem Lav  Samlet 
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR  ift. 
A. Rådgivning og vejledning   2,59 3,56 a 2,28 ab  2,59 
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR  ift. 
B. Udredning af elever   2,62 3,60 a 2,44 ab  2,64 
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR  ift. 
C. Supervision    2,15 3,08 a 1,97 a  2,17 
Antal svar  333 25 91  445 
 
Tabel 74. Inklusionsparameter: Kompetenceudvikling  
  Stort Mellem Lav  Samlet 
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR  ift. 
A. Rådgivning og vejledning   2,55 1,80 a 2,93 ab  2,59 
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR  ift. 
B. Udredning af elever   2,60 2,00 a 3,00 ab  2,64 
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR  ift. 
C. Supervision    2,09 1,95 2,57 a  2,17 







  Højt Lavt  Samlet 
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. A. Rådgiv‐
ning og vejledning   2,67 2,29 a  2,59 
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR  ift. B. Udred‐
ning af elever   2,71 2,42  2,64 
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. C. Supervi‐
sion    2,21 2,05  2,17 
Antal svar  340 109  445 
 
Tabel 76. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR 
  Højt Mellem Lavt  Samlet 
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. A. 
Rådgivning og vejledning   2,66 3,07 a 1,98 a  2,59 
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. B. 
Udredning af elever   2,71 3,09 a 2,08 a  2,64 
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. C. 
Supervision    2,27 2,46 a 1,68 a  2,17 
Antal svar  271 79 97  445 
 
Tabel 77. Inklusionsparameter: Ændring i inklusion 2013 i procentpoint 
  < 1 1‐1,9 2+  Samlet 
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR  ift. A. 
Rådgivning og vejledning   2,18 2,58 2,95  2,59 
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR  ift. B. 
Udredning af elever   2,32 2,59 a 2,99 ab  2,64 
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR  ift. C. 
Supervision    1,82 2,14a 2,52ab  2,17 
Antal svar  137 166 146  445 
 
Tabel 78. Inklusionsparameter: Beregnet socioøkonomisk indeks for kommunen 
  < 1 1‐1,9 2+  Samlet 
Hvordan  vurderer  du  samarbejdet med  PPR  ift.  A. 
Rådgivning og vejledning   2,47 2,50 2,79a  2,59 
Hvordan  vurderer  du  samarbejdet med  PPR  ift.  B. 
Udredning af elever   2,56 2,61 2,75  2,64 
Hvordan  vurderer  du  samarbejdet med  PPR  ift.  C. 
Supervision    2,10 2,10 2,31  2,17 













  Ja  Nej  I alt 
Holdt pædagogisk dag om inklusion?  72,4  27,6  100 
















Gjort brug af en inklusionsvejleder?  10,4  89,6  100 
Deltaget i kurser om inklusion?  28,4  71,6  100 
Deltaget  i  kurser  om  bestemte  pædagogiske  modeller,  fx  LP‐
modellen? 
34,7  65,3  100 
Gjort brug af informationsmateriale?  20,9  79,1  100 


















































  Ja  Nej  I alt 
Inklusionsvejleder på skolen? 25,9 74,1 100 
AKT‐vejleder på skolen?  81,0  19,0  100 
Medarbejder  fra  skolens  specialcen‐
ter/ressourcecenter? 
84,5  15,5  100 
Rådgivning fra specialskoler  34,5  65,5  100 
Rådgivning fra PPR  98,3  1,7  100 
Rådgivning fra andet videnscenter  27,6  72,4  100 
Lærerassistent  17,2  82,8  100 
En eller flere bestemte analysemodeller, fx LP‐modellen  63,8  36,2  100 
Informationsmateriale  37,9  62,1  100 
















  2011 2012 2013  Samlet 
Har  I på skolen en skriftlig strategi eller målbeskrivelse 
for skolens arbejde med inklusion?  1,83 1,69 1,58  1,74 
Har I på skolen i dette skoleår 1. Holdt pædagogisk dag 
om inklusion?   1,77 1,56 1,83  1,72 
Har I på skolen i dette skoleår 2. Haft en eller flere lære‐
re på relevante kurser i forhold til inklusion?  1,83 1,63 1,83  1,78 
Har  I på skolen  i dette skoleår 3. Taget  initiativer  i  for‐
hold til arbejdet med bestemte pædagogiske værktøjer   1,83 1,88 1,83  1,84 
Har I på skolen i dette skoleår 4. Andet  1,10 1,31 1,25  1,19 




  2011 2012 2013  Samlet 
Tilgængelige  ressourcer  1.  Inklusionsvejleder  på 
skolen  1,33 1,19 1,17  1,26 
Tilgængelige ressourcer 2. AKT‐vejleder på skolen 1,83 1,88 1,67  1,81 
Tilgængelige  ressourcer  3. Medarbejder  fra  sko‐
lens specialcenter/ressourcecenter  1,87 1,81 1,83  1,84 
Tilgængelige ressourcer 4. Rådgivning fra special‐
skole  1,33 1,19 1,58b  1,34 
Tilgængelige ressourcer 5. Rådgivning fra PPR  1,97 2,00 2,00  1,98 
Tilgængelige  ressourcer  6.  Rådgivning  fra  andet 
videnscenter  1,27 1,25 1,33  1,28 
Tilgængelige ressourcer 7. Lærerassistent  1,20 1,13 1,17  1,17 
Tilgængelige  ressourcer 8. Bestemte  analysemo‐
deller, fx LP‐modellen  1,63 1,38 2,00ab  1,64 
Tilgængelige ressourcer 9. Informationsmateriale  1,30 1,44 1,50  1,38 
Tilgængelige ressourcer 10. Andet  1,10 1,13 1,08  1,10 







  2011 2012 2013  Samlet 
I  hvilken  grad  anvender  I  1.  Inklusionsvejleder 
på skolen  2,45 2,38 1,91  2,29 
I  hvilken  grad  anvender  I  2.  AKT‐vejleder  på 
skolen  3,96 4,36 3,00 ab  3,88 
I  hvilken  grad  anvender  I  3. Medarbejder  fra 
skolens specialcenter/ressourcecenter                    3,83 4,07 3,17 ab  3,75 
I hvilken grad anvender I 4. Rådgivning fra spe‐
cialskole   1,96 1,64 2,42  2,00 
I hvilken grad anvender I 5. Rådgivning fra PPR  3,77 3,63 3,33  3,64 
I hvilken grad anvender  I 6. Rådgivning  fra an‐
det videnscenter  2,19 2,27 2,08  2,18 
I hvilken grad anvender I 7. Lærerassistent   2,10 1,56 2,00  1,95 
I  hvilken  grad  anvender  I  8.  En  eller  flere  be‐
stemte analysemodeller, fx LP‐modellen   3,17 2,92 3,92 ab  3,28 
I hvilken grad anvender  I 9.  Informationsmate‐
riale  2,86 3,08 3,08  2,96 
I  hvilken  grad  anvender  I 10. Medarbejder  fra 
specialklasserne  på  skolen  (hvis  I  har  special‐
klasser)  2,32 1,40 2,78  2,30 
I hvilken grad anvender  I 11. Anden medarbej‐
der fra lærerteamet  3,65 3,92 3,27  3,64 
I hvilken  grad  anvender  I bestemte pædagogi‐
ske metoder?  3,43 3,56 3,33  3,45 
Antal svar  30 16 12  58 
 
Tabel 87. Inklusionsparameter: Fælles værdigrundlag 
  Høj Mellem Lav  Samlet 
Har  I på skolen en skriftlig strategi eller målbe‐
skrivelse for skolens arbejde med inklusion?  1,78 1,50 1,72  1,74 
Har I på skolen i dette skoleår 1. Holdt pædago‐
gisk dag om inklusion?   1,64 1,50 1,94a  1,72 
Har  I på  skolen  i dette  skoleår 2. Haft en eller 
flere  lærere  på  relevante  kurser  i  forhold  til 
inklusion?  1,81 1,75 1,72  1,78 
Har I på skolen i dette skoleår 3. Taget initiativer 
i  forhold  til  arbejdet med bestemte pædagogi‐
ske værktøjer   1,86 1,75 1,83  1,84 
Har I på skolen i dette skoleår 4. Andet  1,22 1,00 1,17  1,19 








  Høj Mellem Lav  Samlet 
Tilgængelige  ressourcer  1.  Inklusionsvejleder 
på skolen  1,28 1,25 1,22  1,26 
Tilgængelige  ressourcer  2.  AKT‐vejleder  på 
skolen  1,97 1,75 1,50a  1,81 
Tilgængelige  ressourcer  3.  Medarbejder  fra 
skolens specialcenter/ressourcecenter  1,92 1,75 1,72  1,84 
Tilgængelige  ressourcer 4. Rådgivning  fra spe‐
cialskole  1,33 1,25 1,39  1,34 
Tilgængelige ressourcer 5. Rådgivning fra PPR  1,97 2,00 2,00  1,98 
Tilgængelige  ressourcer  6.  Rådgivning  fra  an‐
det videnscenter  1,33 1,00 1,22  1,28 
Tilgængelige ressourcer 7. Lærerassistent  1,25 1,00 1,06 a  1,17 
Tilgængelige  ressourcer  8.  Bestemte  analyse‐
modeller, fx LP‐modellen  1,53 2,00 1,78 a  1,64 
Tilgængelige  ressourcer  9.  Informationsmate‐
riale  1,42 1,25 1,33  1,38 
Tilgængelige ressourcer 10. Andet  1,14 1,00 1,06  1,10 







  Høj Mellem Lav  Samlet 
I hvilken grad anvender I 1. Inklusionsvejleder 
på skolen  2,28 2,50 2,29  2,29 
I  hvilken  grad  anvender  I 2. AKT‐vejleder  på 
skolen  4,17 3,25 3,25 a  3,88 
I hvilken grad anvender  I 3. Medarbejder  fra 
skolens specialcenter/ressourcecenter                 3,97 3,00 3,47 a  3,75 
I  hvilken  grad  anvender  I  4.  Rådgivning  fra 
specialskole   2,10 1,00 2,00  2,00 
I  hvilken  grad  anvender  I  5.  Rådgivning  fra 
PPR  3,64 3,75 3,61  3,64 
I  hvilken  grad  anvender  I  6.  Rådgivning  fra 
andet videnscenter  2,31 1,50 2,06  2,18 
I hvilken grad anvender I 7. Lærerassistent   2,29 1,00 1,46 a  1,95 
I hvilken grad anvender  I 8. En eller flere be‐
stemte analysemodeller, fx LP‐modellen   3,13 3,00 3,61  3,28 
I hvilken grad anvender  I 9.  Informationsma‐
teriale  3,03 2,33 2,94  2,96 
I hvilken grad anvender I 10. Medarbejder fra 
specialklasserne på skolen (hvis  I har special‐
klasser)  2,35 2,33 2,23  2,30 
I  hvilken  grad  anvender  I  11. Anden medar‐
bejder fra lærerteamet  3,72 3,25 3,59  3,64 
I hvilken grad anvender  I bestemte pædago‐
giske metoder?  3,47 2,75 3,56  3,45 




  Stort Mellem Lav  Samlet 
Har I på skolen en skriftlig strategi eller målbeskri‐
velse for skolens arbejde med inklusion?  1,80 2,00 1,56  1,74 
Har I på skolen i dette skoleår 1. Holdt pædagogisk 
dag om inklusion?   1,68 2,00 1,81  1,72 
Har I på skolen i dette skoleår 2. Haft en eller flere 
lærere på relevante kurser i forhold til inklusion?  1,73 2,00 1,88  1,78 
Har I på skolen i dette skoleår 3. Taget initiativer i 
forhold  til  arbejdet  med  bestemte  pædagogiske 
værktøjer   1,83 2,00 1,88  1,84 
Har I på skolen i dette skoleår 4. Andet  1,20 1,50 1,13  1,19 








  Stort Mellem Lav  Samlet 
Tilgængelige  ressourcer  1.  Inklusionsvejleder 
på skolen  1,25 2,00 1,19  1,26 
Tilgængelige  ressourcer  2.  AKT‐vejleder  på 
skolen  1,88 1,00 1,75  1,81 
Tilgængelige  ressourcer  3.  Medarbejder  fra 
skolens specialcenter/ressourcecenter  1,85 1,50 1,88  1,84 
Tilgængelige  ressourcer 4. Rådgivning  fra spe‐
cialskole  1,35 1,00 1,38  1,34 
Tilgængelige ressourcer 5. Rådgivning fra PPR  1,98 2,00 2,00  1,98 
Tilgængelige  ressourcer  6.  Rådgivning  fra  an‐
det videnscenter  1,25 1,00 1,38  1,28 
Tilgængelige ressourcer 7. Lærerassistent  1,20 1,00 1,13  1,17 
Tilgængelige  ressourcer  8.  Bestemte  analyse‐
modeller, fx LP‐modellen  1,48 2,00 2,00 a  1,64 
Tilgængelige  ressourcer  9.  Informationsmate‐
riale  1,35 1,50 1,44  1,38 
Tilgængelige ressourcer 10. Andet  1,10 1,50 1,06  1,10 







  Stort Mellem Lav  Samlet 
I  hvilken  grad  anvender  I  1.  Inklusionsvejleder 
på skolen  2,31 4,50 1,92  2,29 
I  hvilken  grad  anvender  I  2.  AKT‐vejleder  på 
skolen  3,92 , 3,79  3,88 
I  hvilken  grad  anvender  I  3. Medarbejder  fra 
skolens specialcenter/ressourcecenter                    3,78 4,00 3,69  3,75 
I hvilken grad anvender I 4. Rådgivning fra spe‐
cialskole   1,94 1,00 2,21  2,00 
I hvilken grad anvender I 5. Rådgivning fra PPR  3,70 3,50 3,50  3,64 
I hvilken grad anvender  I 6. Rådgivning  fra an‐
det videnscenter  2,14 2,00 2,29  2,18 
I hvilken grad anvender I 7. Lærerassistent   2,00 1,00 1,91  1,95 
I  hvilken  grad  anvender  I  8.  En  eller  flere  be‐
stemte analysemodeller, fx LP‐modellen   2,77 4,00 4,31 a  3,28 
I hvilken grad anvender  I 9.  Informationsmate‐
riale  2,89 3,50 3,06  2,96 
I  hvilken  grad  anvender  I  10. Medarbejder  fra 
specialklasserne  på  skolen  (hvis  I  har  special‐
klasser)  2,19 1,00 2,64  2,30 
I hvilken grad anvender  I 11. Anden medarbej‐
der fra lærerteamet  3,71 4,00 3,38  3,64 
I hvilken  grad  anvender  I bestemte pædagogi‐
ske metoder?  3,33 4,50 3,63  3,45 
Antal svar  40 2 16  58 
 
Tabel 93. Inklusionsparameter: Økonomiske incitamenter 
  Højt Lavt  Samlet 
Har  I  på  skolen  en  skriftlig  strategi  eller målbe‐
skrivelse for skolens arbejde med inklusion?  1,80 1,54  1,74 
Har  I på skolen  i dette skoleår 1. Holdt pædago‐
gisk dag om inklusion?   1,67 1,92 a  1,72 
Har  I  på  skolen  i  dette  skoleår  2.  Haft  en  eller 
flere lærere på relevante kurser i forhold til inklu‐
sion?  1,76 1,85  1,78 
Har I på skolen i dette skoleår 3. Taget initiativer i 
forhold  til  arbejdet med  bestemte  pædagogiske 
værktøjer   1,84 1,85  1,84 
Har I på skolen i dette skoleår 4. Andet  1,16 1,31  1,19 








  Højt Lavt  Samlet 
Tilgængelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder på skolen  1,27 1,23  1,26 
Tilgængelige ressourcer 2. AKT‐vejleder på skolen  1,87 1,62  1,81 
Tilgængelige  ressourcer  3.  Medarbejder  fra  skolens  specialcen‐
ter/ressource‐center  1,87 1,77  1,84 
Tilgængelige ressourcer 4. Rådgivning fra specialskole  1,27 1,62 a  1,34 
Tilgængelige ressourcer 5. Rådgivning fra PPR  2,00 1,92  1,98 
Tilgængelige ressourcer 6. Rådgivning fra andet videnscenter  1,24 1,38  1,28 
Tilgængelige ressourcer 7. Lærerassistent  1,22 1,00 a  1,17 
Tilgængelige  ressourcer  8.  Bestemte  analysemodeller,  fx  LP‐
modellen  1,60 1,77  1,64 
Tilgængelige ressourcer 9. Informationsmateriale  1,40 1,31  1,38 
Tilgængelige ressourcer 10. Andet  1,09 1,15  1,10 
Antal svar  45 13  58 
 
Tabel 95. Inklusionsparameter: Økonomiske incitamenter 
  Højt Lavt  Samlet 
I hvilken grad anvender I 1. Inklusionsvejleder på skolen  2,31 2,25  2,29 
I hvilken grad anvender I 2. AKT‐vejleder på skolen  4,00 3,45  3,88 
I hvilken grad anvender I 3. Medarbejder fra skolens specialcen‐
ter/ressourcecenter                                                                                  3,82 3,54  3,75 
I hvilken grad anvender I 4. Rådgivning fra specialskole   1,75 2,75 a  2,00 
I hvilken grad anvender I 5. Rådgivning fra PPR  3,69 3,46  3,64 
I hvilken grad anvender I 6. Rådgivning fra andet videnscenter  2,18 2,18  2,18 
I hvilken grad anvender I 7. Lærerassistent   1,97 1,89  1,95 
I hvilken grad anvender  I 8. En eller  flere bestemte analysemo‐
deller, fx LP‐modellen   3,18 3,62  3,28 
I hvilken grad anvender I 9. Informationsmateriale  2,95 3,00  2,96 
I hvilken  grad  anvender  I 10. Medarbejder  fra  specialklasserne 
på skolen (hvis I har specialklasser)  2,00 3,11 a  2,30 
I hvilken grad anvender  I 11. Anden medarbejder  fra  lærertea‐
met  3,76 3,25  3,64 
I hvilken grad anvender I bestemte pædagogiske metoder?  3,49 3,31  3,45 







  Højt Mellem Lavt  Samlet 
Har I på skolen en skriftlig strategi eller målbeskrivelse 
for skolens arbejde med inklusion?  1,61 1,75 2,00 ab  1,74 
Har  I  på  skolen  i  dette  skoleår  1. Holdt  pædagogisk 
dag om inklusion?   1,65 1,75 1,87  1,72 
Har  I  på  skolen  i  dette  skoleår  2. Haft  en  eller  flere 
lærere på relevante kurser i forhold til inklusion?  1,77 1,75 1,80  1,78 
Har  I  på  skolen  i  dette  skoleår  3.  Taget  initiativer  i 
forhold til arbejdet med bestemte pædagogiske værk‐
tøjer   1,84 1,83 1,87  1,84 
Har I på skolen i dette skoleår 4. Andet  1,23 1,17 1,13  1,19 




  Højt Mellem Lavt  Samlet 
Tilgængelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder på skolen 1,19 1,08 1,53 ab  1,26 
Tilgængelige ressourcer 2. AKT‐vejleder på skolen  1,81 2,00 1,67b  1,81 
Tilgængelige  ressourcer  3.  Medarbejder  fra  skolens 
specialcenter/ressourcecenter  1,84 1,92 1,80  1,84 
Tilgængelige ressourcer 4. Rådgivning fra specialskole  1,45 1,08 a 1,33  1,34 
Tilgængelige ressourcer 5. Rådgivning fra PPR  1,97 2,00 2,00  1,98 
Tilgængelige  ressourcer  6.  Rådgivning  fra  andet  vi‐
denscenter  1,32 1,33 1,13  1,28 
Tilgængelige ressourcer 7. Lærerassistent  1,13 1,25 1,20  1,17 
Tilgængelige  ressourcer 8. Bestemte analysemodeller, 
fx LP‐modellen  1,68 1,75 1,47  1,64 
Tilgængelige ressourcer 9. Informationsmateriale  1,42 1,33 1,33  1,38 
Tilgængelige ressourcer 10. Andet  1,13 1,08 1,07  1,10 







  Højt Mellem Lavt  Samlet 
I  hvilken  grad  anvender  I  1.  Inklusionsvejleder  på 
skolen  2,14 1,43 3,08 ab  2,29 
I hvilken grad anvender I 2. AKT‐vejleder på skolen  3,62 4,50 a 3,91  3,88 
I hvilken grad anvender I 3. Medarbejder fra skolens 
specialcenter/ressourcecenter                                            3,68 4,00 3,71  3,75 
I hvilken grad anvender I 4. Rådgivning fra specialsko‐
le   2,11 1,75 1,92  2,00 
I hvilken grad anvender I 5. Rådgivning fra PPR  3,65 3,58 3,67  3,64 
I  hvilken  grad  anvender  I  6.  Rådgivning  fra  andet 
videnscenter  2,15 2,86 1,82  2,18 
I hvilken grad anvender I 7. Lærerassistent   2,00 2,00 1,80  1,95 
I hvilken grad  anvender  I 8. En eller  flere bestemte 
analysemodeller, fx LP‐modellen   3,24 4,00 a 2,86b  3,28 
I hvilken grad anvender I 9. Informationsmateriale  2,97 3,00 2,93  2,96 
I hvilken grad anvender  I 10. Medarbejder fra speci‐
alklasserne på skolen (hvis I har specialklasser)  2,71 1,83 1,90  2,30 
I hvilken grad anvender I 11. Anden medarbejder fra 
lærerteamet  3,44 3,89 3,86  3,64 
I  hvilken  grad  anvender  I  bestemte  pædagogiske 
metoder?  3,29 3,67 3,60  3,45 
Antal svar  31 12 15  58 
 
Tabel 99. Inklusionsparameter: Ændring i inklusion 2013 i procentpoint 
  < 1 1‐1,9 2+  Samlet 
Har I på skolen en skriftlig strategi eller målbeskrivel‐
se for skolens arbejde med inklusion?  2,00 1,50 a 1,75 a  1,74 
Har  I på  skolen  i dette  skoleår 1. Holdt pædagogisk 
dag om inklusion?   1,83 1,65 1,70  1,72 
Har  I på  skolen  i dette  skoleår 2. Haft en eller  flere 
lærere på relevante kurser i forhold til inklusion?  1,83 1,75 1,75  1,78 
Har  I  på  skolen  i  dette  skoleår  3.  Taget  initiativer  i 
forhold  til  arbejdet  med  bestemte  pædagogiske 
værktøjer   1,78 1,90 1,85  1,84 
Har I på skolen i dette skoleår 4. Andet  1,17 1,25 1,15  1,19 








  < 1 1‐1,9 2+  Samlet 
Tilgængelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder 
på skolen  1,33 1,20 1,25  1,26 
Tilgængelige  ressourcer  2.  AKT‐vejleder  på 
skolen  1,83 1,75 1,85  1,81 
Tilgængelige  ressourcer  3. Medarbejder  fra 
skolens specialcenter/ressourcecenter  1,89 1,80 1,85  1,84 
Tilgængelige  ressourcer  4.  Rådgivning  fra 
specialskole  1,44 1,40 1,20  1,34 
Tilgængelige  ressourcer  5.  Rådgivning  fra 
PPR  2,00 1,95 2,00  1,98 
Tilgængelige  ressourcer  6.  Rådgivning  fra 
andet videnscenter  1,28 1,30 1,25  1,28 
Tilgængelige ressourcer 7. Lærerassistent  1,28 1,05 a 1,20  1,17 
Tilgængelige  ressourcer  8.  Bestemte  analy‐
semodeller, fx LP‐modellen  1,50 1,55 1,85 ab  1,64 
Tilgængelige  ressourcer  9.  Informationsma‐
teriale  1,33 1,45 1,35  1,38 
Tilgængelige ressourcer 10. Andet  1,11 1,10 1,10  1,10 







  < 1 1‐1,9 2+  Samlet 
I  hvilken  grad  anvender  I  1.  Inklusionsvejleder 
på skolen  2,27 2,36 2,25  2,29 
I  hvilken  grad  anvender  I  2.  AKT‐vejleder  på 
skolen  3,75 3,72 4,17  3,88 
I  hvilken  grad  anvender  I  3. Medarbejder  fra 
skolens specialcenter/ressourcecenter                    3,67 3,80 3,79  3,75 
I hvilken grad anvender I 4. Rådgivning fra spe‐
cialskole   2,18 2,18 1,57 a  2,00 
I hvilken grad anvender I 5. Rådgivning fra PPR  3,67 3,55 3,70  3,64 
I hvilken grad anvender  I 6. Rådgivning  fra an‐
det videnscenter  1,93 2,06 2,67  2,18 
I hvilken grad anvender I 7. Lærerassistent   2,08 1,92 1,85  1,95 
I  hvilken  grad  anvender  I  8.  En  eller  flere  be‐
stemte analysemodeller, fx LP‐modellen   2,71 3,44 a 3,67 a  3,28 
I hvilken grad anvender  I 9.  Informationsmate‐
riale  3,00 3,00 2,88  2,96 
I  hvilken  grad  anvender  I 10. Medarbejder  fra 
specialklasserne  på  skolen  (hvis  I  har  special‐
klasser)  2,25 2,80 1,91  2,30 
I hvilken grad anvender  I 11. Anden medarbej‐
der fra lærerteamet  3,82 3,41 3,69  3,64 
I hvilken  grad  anvender  I bestemte pædagogi‐
ske metoder?  3,44 3,40 3,50  3,45 
Antal svar  18 20 20  58 
 
Tabel 102. Inklusionsparameter: Beregnet socioøkonomisk indeks for kommunen 
  < 0,9 0,9‐1,1 > 1,1  Samlet 
Har  I  på  skolen  en  skriftlig  strategi  eller 
målbeskrivelse  for  skolens  arbejde  med 
inklusion?  1,92 1,67a 1,53 a  1,74 
Har  I  på  skolen  i  dette  skoleår  1.  Holdt 
pædagogisk dag om inklusion?   1,80 1,83 1,47ab  1,72 
Har  I på skolen  i dette skoleår 2. Haft en 
eller  flere  lærere  på  relevante  kurser  i 
forhold til inklusion?  1,88 1,67 1,73  1,78 
Har  I  på  skolen  i  dette  skoleår  3.  Taget 
initiativer  i  forhold  til  arbejdet med  be‐
stemte pædagogiske værktøjer   1,80 1,89 1,87  1,84 
Har I på skolen i dette skoleår 4. Andet  1,12 1,28 1,20  1,19 








  < 0,9 0,9‐1,1 > 1,1  Samlet 
Tilgængelige  ressourcer  1.  Inklusionsvejleder  på 
skolen  1,28 1,28 1,20  1,26 
Tilgængelige ressourcer 2. AKT‐vejleder på skolen  1,88 1,67 1,87  1,81 
Tilgængelige ressourcer 3. Medarbejder fra skolens 
specialcenter/ressourcecenter  1,92 1,78 1,80  1,84 
Tilgængelige  ressourcer  4.  Rådgivning  fra  special‐
skole  1,32 1,50 1,20b  1,34 
Tilgængelige ressourcer 5. Rådgivning fra PPR  2,00 2,00 1,93  1,98 
Tilgængelige  ressourcer  6.  Rådgivning  fra  andet 
videnscenter  1,32 1,28 1,20  1,28 
Tilgængelige ressourcer 7. Lærerassistent  1,28 1,11 1,07  1,17 
Tilgængelige ressourcer 8. Bestemte analysemodel‐
ler, fx LP‐modellen  1,64 1,83 1,40b  1,64 
Tilgængelige ressourcer 9. Informationsmateriale  1,36 1,39 1,40  1,38 
Tilgængelige ressourcer 10. Andet  1,12 1,06 1,13  1,10 
Antal svar  25 18 15  58 
 
Tabel 104. Inklusionsparameter: Beregnet socioøkonomisk indeks for kommunen 
  < 0,9 0,9‐1,1 > 1,1  Samlet 
I hvilken grad anvender I 1. Inklusionsvejleder på skolen 2,10 2,38 2,63  2,29 
I hvilken grad anvender I 2. AKT‐vejleder på skolen  3,96 3,79 3,87  3,88 
I  hvilken  grad  anvender  I  3. Medarbejder  fra  skolens 
specialcenter/ressourcecenter                                                 3,84 3,47 3,93  3,75 
I hvilken grad anvender I 4. Rådgivning fra specialskole   2,05 2,27 1,55b  2,00 
I hvilken grad anvender I 5. Rådgivning fra PPR  3,68 3,50 3,73  3,64 
I  hvilken  grad  anvender  I  6.  Rådgivning  fra  andet  vi‐
denscenter  2,10 2,50 1,90  2,18 
I hvilken grad anvender I 7. Lærerassistent   2,17 1,58 2,00  1,95 
I hvilken grad anvender I 8. En eller flere bestemte ana‐
lysemodeller, fx LP‐modellen   3,25 3,69 2,85b  3,28 
I hvilken grad anvender I 9. Informationsmateriale  3,04 2,93 2,85  2,96 
I hvilken grad anvender  I 10. Medarbejder  fra  special‐
klasserne på skolen (hvis I har specialklasser)  2,25 2,27 2,50  2,30 
I  hvilken  grad  anvender  I  11.  Anden medarbejder  fra 
lærerteamet  3,82 3,47 3,54  3,64 
I hvilken grad anvender I bestemte pædagogiske meto‐
der?  3,60 3,39 3,27  3,45 









For  hver  af  inklusionsparametrene  er  der  fire  tabeller. Den  to  første  tabel  viser 







  2011 2012 2013  Samlet 
I hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling i 
forhold til arbejdet med inklusion?   2,32 1,73 a 1,92 a  2,06 
I  hvilken  grad  føler  du  dig  fagligt  rustet  til  at  håndtere 
udfordringer  forbundet med  inklusion,  som du møder  i 
din hverdag?    2,51 2,44 2,44  2,48 
I hvilken grad har du et incitament til at inkludere elever 
med særlige undervisningsbehov?   2,65 2,43 a 2,57  2,56 
Antal svar  226 158 61  445 
 
Tabel 106. Inklusionsparameter: Start‐år for inklusionsprocessen 
  2011 2012 2013  Samlet 
I  hvilken  grad  anvender  du  A.  Inklusionsvejleder  på 
skolen     1,69 1,35 a 1,22 a  1,52 
I hvilken grad anvender du B. AKT‐vejleder på skolen     2,67 2,50 2,16 ab  2,55 
I hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra skolens 
specialcenter/ressourcecenter   2,31 2,21 1,83 ab  2,21 
I  hvilken  grad  anvender  du D.  Rådgivning  fra  special‐
skole    1,25 1,09 a 1,12  1,18 
I hvilken grad anvender du E. Rådgivning fra PPR   2,03 2,01 2,11  2,03 
I hvilken grad anvender du F. Rådgivning  fra andet vi‐
denscenter  1,29 1,17 1,19  1,23 
I hvilken grad anvender du G. Lærerassistent   1,44 1,45 1,38  1,43 
I hvilken grad anvender du H. En eller  flere bestemte 
analysemodeller, fx LP‐modellen      2,13 1,86 2,81  2,14 
I hvilken grad anvender du I. Informationsmateriale   1,89 1,70 2,06  1,85 
I hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra special‐
klasserne på skolen (hvis I har specialklasser)    1,75 1,64 1,92  1,74 
I hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder  fra 
lærerteamet   3,04 3,03 2,95  3,03 
I  hvilken  grad  anvender  du  bestemte  pædagogiske 
metoder eller modeller til at inkludere børn med særli‐
ge behov i den almindelige undervisning?    2,95 2,94 3,05  2,96 







  1  2  3  Samlet 
Har du i dette skoleår 1. Deltaget i pædagogisk dag om 
inklusion,  bestemte  diagnoser  eller  undervisningsbe‐
hov   1,39 1,25 a 1,34  1,34 
Har du i dette skoleår 2. Gjort brug af en inklusionsvej‐
leder    1,14 1,08 a 1,05 a  1,10 
Har du i dette skoleår 3. Deltaget i kurser om inklusion   1,41 1,14 a 1,18 a  1,28 
Har du i dette skoleår 4. Deltaget i kurser om bestemte 
pædagogiske modeller, fx LP‐modellen?    1,32 1,29 1,59 ab  1,35 
Har du i dette skoleår 5. Gjort brug af informationsma‐
teriale?    1,19 1,21 1,30 a  1,21 
Har du i dette skoleår 6. Andet    1,07 1,08 1,08  1,08 
Har du i dette skoleår 7. Jeg har ikke deltaget i nogle af 
de ovenstående aktiviteter i dette skoleår    1,13 1,38 a 1,18b  1,22 
Oplever du, at der er tilgængelige ressourcer  i forhold 
til arbejdet med inklusion?  1,30 1,11 a 1,03 ab  1,19 
Antal svar  229 160 61  450 
 
Tabel 108.Inklusionsparameter: Start‐år for inklusionsprocessen 
  2011  2012  2013  Samlet 
Anvender du: ALS (Positiv Adfærd i Læring og Samspil)   1,10 1,13 1,07  1,10 
Anvender du: LP‐modellen   1,41 1,35 1,91 ab  1,46 
Anvender  du:  KASA  (Klasseledelse, Anerkendelse,  Sam‐
menhæng og Arbejdsmiljø)    1,12 1,09 1,16  1,11 
Anvender du: Classroom Management  1,50 1,50 1,53  1,51 
Anvender du: Cooperative Learning   1,72 1,84 a 1,58 ab  1,74 
Anvender du: Trin for Trin   1,17 1,18 1,18  1,18 
Anvender du: De Utrolige År   1,00 1,00 1,00  1,00 
Anvender du: KRAP   1,02 1,01 1,00  1,01 
Anvender du: Andre modeller eller metoder   1,32 1,30 1,16 ab  1,29 
Anvender du: Vi anvender  ikke bestemte metoder eller 
modeller på skolen  1,06 1,02 1,02  1,04 







  Høj Mellem Lav  Samlet 
I hvilken grad er du blevet  tilbudt kompetenceudvik‐
ling i forhold til arbejdet med inklusion?   2,07 2,40 1,92b  2,06 
I hvilken grad føler du dig fagligt rustet til at håndtere 
udfordringer forbundet med inklusion, som du møder 
i din hverdag?    2,50 2,48 2,37  2,48 
I  hvilken  grad  har  du  et  incitament  til  at  inkludere 
elever med særlige undervisningsbehov?   2,59 2,50 2,47  2,56 
Antal svar  333 25 91  445 
 
Tabel 110. Inklusionsparameter: Fælles værdigrundlag 
  Høj Mellem Lav  Samlet 
I  hvilken  grad  anvender  du  A.  Inklusionsvejleder  på 
skolen     1,56 1,14 a 1,49b  1,52 
I hvilken grad anvender du B. AKT‐vejleder på skolen    2,67 2,40 2,10 a  2,55 
I hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra skolens 
specialcenter/ressourcecenter   2,37 1,70 a 1,75 a  2,21 
I hvilken grad anvender du D. Rådgivning  fra special‐
skole    1,19 1,27 1,11  1,18 
I hvilken grad anvender du E. Rådgivning fra PPR   1,97 2,48 a 2,14  2,03 
I  hvilken  grad  anvender  du  F.  Rådgivning  fra  andet 
videnscenter  1,25 1,17 1,17  1,23 
I hvilken grad anvender du G. Lærerassistent   1,46 1,20 1,41  1,43 
I hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte 
analysemodeller, fx LP‐modellen      1,95 2,65 2,61  2,14 
I hvilken grad anvender du I. Informationsmateriale   1,77 1,95 2,07  1,85 
I hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra special‐
klasserne på skolen (hvis I har specialklasser)    1,72 1,90 1,74  1,74 
I hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder fra 
lærerteamet   3,02 2,83 3,12  3,03 
I  hvilken  grad  anvender  du  bestemte  pædagogiske 
metoder eller modeller til at inkludere børn med sær‐
lige behov i den almindelige undervisning?    2,97 2,75 2,99  2,96 







  Høj Mellem Lav  Samlet 
Har du i dette skoleår 1. Deltaget i pædagogisk dag 
om  inklusion,  bestemte  diagnoser  eller  undervis‐
ningsbehov   1,29 1,44 1,46 a  1,34 
Har du  i dette  skoleår 2. Gjort brug  af en  inklusi‐
onsvejleder    1,11 1,04 1,11  1,10 
Har du i dette skoleår 3. Deltaget i kurser om inklu‐
sion    1,28 1,32 1,29  1,28 
Har du  i dette  skoleår 4. Deltaget  i kurser om be‐
stemte pædagogiske modeller, fx LP‐modellen?    1,27 1,52 a 1,57 a  1,35 
Har  du  i  dette  skoleår  5. Gjort  brug  af  informati‐
onsmateriale?    1,17 1,20 1,34 a  1,21 
Har du i dette skoleår 6. Andet    1,08 1,04 1,05  1,08 
Har du i dette skoleår 7. Jeg har ikke deltaget i nog‐
le af de ovenstående aktiviteter i dette skoleår    1,26 1,24 1,09 ab  1,22 
Oplever du, at der er tilgængelige ressourcer  i for‐
hold til arbejdet med inklusion?  1,21 1,08 1,16  1,19 




  Høj Mellem Lav  Samlet 
Anvender du: ALS (Positiv Adfærd i Læring og Samspil)   1,11 1,07 1,10  1,10 
Anvender du: LP‐modellen   1,35 1,50 1,84 ab  1,46 
Anvender  du:  KASA  (Klasseledelse,  Anerkendelse, 
Sammenhæng og Arbejdsmiljø)    1,10 1,14 1,15  1,11 
Anvender du: Classroom Management  1,50 1,50 1,52  1,51 
Anvender du: Cooperative Learning   1,78 1,50 a 1,68  1,74 
Anvender du: Trin for Trin   1,17 1,14 1,21  1,18 
Anvender du: De Utrolige År   1,00 1,00 1,00  1,00 
Anvender du: KRAP   1,02 1,00 1,00  1,01 
Anvender du: Andre modeller eller metoder   1,28 1,57 a 1,26b  1,29 
Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder eller 
modeller på skolen  1,04 1,07 1,02  1,04 







  Stort Mellem Lav  Samlet 
I hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvik‐
ling i forhold til arbejdet med inklusion?   2,09 1,86 2,00  2,06 
I hvilken grad føler du dig fagligt rustet til at håndte‐
re  udfordringer  forbundet  med  inklusion,  som  du 
møder i din hverdag?    2,50 2,18 a 2,45  2,48 
I  hvilken  grad  har  du  et  incitament  til  at  inkludere 
elever med særlige undervisningsbehov?   2,52 2,75 2,67  2,56 
Antal svar  343 22 84  445 
 
Tabel 114. Inklusionsparameter: Kompetenceudvikling  
  Stort Mellem Lav  Samlet 
I hvilken grad anvender du A. Inklusionsvejleder på 
skolen     1,50 2,05 a 1,38b  1,52 
I hvilken grad anvender du B. AKT‐vejleder på sko‐
len     2,73 1,30 a 2,07 ab  2,55 
I  hvilken  grad  anvender  du  C.  Medarbejder  fra 
skolens specialcenter/ressourcecenter   2,29 1,25 a 2,15b  2,21 
I hvilken grad anvender du D. Rådgivning fra speci‐
alskole    1,19 1,00 1,16  1,18 
I hvilken grad anvender du E. Rådgivning fra PPR   1,98 1,75 2,32 ab  2,03 
I hvilken grad anvender du F. Rådgivning fra andet 
videnscenter  1,26 1,00 a 1,21b  1,23 
I hvilken grad anvender du G. Lærerassistent   1,45 1,58 1,34  1,43 
I  hvilken  grad  anvender  du  H.  En  eller  flere  be‐
stemte analysemodeller, fx LP‐modellen      1,87 2,24 3,09  2,14 
I hvilken grad anvender du I. Informationsmateria‐
le   1,78 2,00 2,08  1,85 
I hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra spe‐
cialklasserne på skolen (hvis I har specialklasser)    1,74 1,38 1,81  1,74 
I hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder 
fra lærerteamet   3,03 3,29 2,94  3,03 
I hvilken grad anvender du bestemte pædagogiske 
metoder  eller modeller  til  at  inkludere børn med 
særlige behov i den almindelige undervisning?    2,92 2,89 3,14 a  2,96 








  Stort Mellem Lav  Samlet 
Har du i dette skoleår 1. Deltaget i pædagogisk dag 
om  inklusion,  bestemte  diagnoser  eller  undervis‐
ningsbehov   1,33 1,45 1,32  1,34 
Har du  i dette  skoleår 2. Gjort brug af en  inklusi‐
onsvejleder    1,09 1,32 a 1,10b  1,10 
Har du  i dette  skoleår 3. Deltaget  i kurser om  in‐
klusion    1,28 1,50 a 1,23b  1,28 
Har du  i dette skoleår 4. Deltaget  i kurser om be‐
stemte pædagogiske modeller, fx LP‐modellen?    1,25 1,45 a 1,70 ab  1,35 
Har du  i dette  skoleår 5. Gjort brug  af  informati‐
onsmateriale?    1,19 1,32 1,25  1,21 
Har du i dette skoleår 6. Andet    1,08 1,00 1,08  1,08 
Har  du  i  dette  skoleår  7.  Jeg  har  ikke  deltaget  i 
nogle af de ovenstående aktiviteter i dette skoleår   1,26 1,05 a 1,12 a  1,22 
Oplever du, at der er tilgængelige ressourcer i for‐
hold til arbejdet med inklusion?  1,20 1,59 a 1,06 ab  1,19 
Antal svar  343 22 83  450 
 
Tabel 116. Inklusionsparameter: Kompetenceudvikling  
  Stort Mellem Lav  Samlet 
Anvender du: ALS (Positiv Adfærd i Læring og Sam‐
spil)   1,12 1,13 1,05  1,10 
Anvender du: LP‐modellen   1,30 1,87 a 1,95 a  1,46 
Anvender  du:  KASA  (Klasseledelse,  Anerkendelse, 
Sammenhæng og Arbejdsmiljø)    1,12 1,13 1,10  1,11 
Anvender du: Classroom Management  1,51 1,47 1,52  1,51 
Anvender du: Cooperative Learning   1,75 1,87 1,68  1,74 
Anvender du: Trin for Trin   1,16 1,20 1,22  1,18 
Anvender du: De Utrolige År   1,00 1,00 1,00  1,00 
Anvender du: KRAP   1,02 1,00 1,00  1,01 
Anvender du: Andre modeller eller metoder   1,31 1,40 1,17 ab  1,29 
Anvender du: Vi anvender  ikke bestemte metoder 
eller modeller på skolen  1,04 1,07 1,02  1,04 
Antal svar  309 24 85  418 
 
Tabel 117. Inklusionsparameter: Økonomiske incitamenter 
  Højt Lavt  Samlet 
I hvilken grad er du blevet  tilbudt kompetenceudvikling  i  for‐
hold til arbejdet med inklusion?   1,95 2,40 a  2,06 
I hvilken grad  føler du dig  fagligt  rustet  til at håndtere udfor‐
dringer forbundet med inklusion, som du møder i din hverdag?   2,48 2,47  2,48 
I hvilken grad har du et  incitament til at  inkludere elever med 
særlige undervisningsbehov?   2,52 2,69  2,56 






  Højt Lavt  Samlet 
I hvilken grad anvender du A. Inklusionsvejleder på skolen     1,42 1,80 a  1,52 
I hvilken grad anvender du B. AKT‐vejleder på skolen     2,55 2,53  2,55 
I hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra skolens special‐
center/ressourcecenter   2,22 2,18  2,21 
I hvilken grad anvender du D. Rådgivning fra specialskole    1,19 1,14  1,18 
I hvilken grad anvender du E. Rådgivning fra PPR   2,11 1,78 a  2,03 
I hvilken grad anvender du F. Rådgivning fra andet videnscenter  1,24 1,22  1,23 
I hvilken grad anvender du G. Lærerassistent   1,43 1,44  1,43 
I hvilken grad anvender du H. En eller  flere bestemte analyse‐
modeller, fx LP‐modellen      2,13 2,19  2,14 
I hvilken grad anvender du I. Informationsmateriale   1,83 1,90  1,85 
I hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra specialklasserne 
på skolen    1,61 2,13  1,74 
I  hvilken  grad  anvender  du  K.  Anden medarbejder  fra  lærer‐
teamet   3,01 3,09  3,03 
I  hvilken  grad  anvender  du  bestemte  pædagogiske  metoder 
eller modeller  til  at  inkludere  børn med  særlige  behov  i  den 
almindelige undervisning?    2,96 2,97  2,96 
Antal svar  319 95  416 
 
Tabel 119. Inklusionsparameter: Økonomiske incitamenter 
  Højt Lavt  Samlet 
Har du i dette skoleår 1. Deltaget i pædagogisk dag om inklusi‐
on, bestemte diagnoser eller undervisningsbehov   1,32 1,39  1,34 
Har du i dette skoleår 2. Gjort brug af en inklusionsvejleder    1,11 1,10  1,10 
Har du i dette skoleår 3. Deltaget i kurser om inklusion    1,20 1,56 a  1,28 
Har du  i dette skoleår 4. Deltaget  i kurser om bestemte pæda‐
gogiske modeller, fx LP‐modellen?    1,35 1,35  1,35 
Har du i dette skoleår 5. Gjort brug af informationsmateriale?    1,20 1,23  1,21 
Har du i dette skoleår 6. Andet    1,09 1,04  1,08 a 
Har  du  i  dette  skoleår  7.  Jeg  har  ikke  deltaget  i  nogle  af  de 
ovenstående aktiviteter i dette skoleår    1,27 1,08 a  1,22 
Oplever du, at der er tilgængelige ressourcer i forhold til arbej‐
det med inklusion?  1,14 1,38 a  1,19 







  Højt Lavt  Samlet 
Anvender du: ALS (Positiv Adfærd i Læring og Samspil)   1,11 1,10  1,10 
Anvender du: LP‐modellen   1,44 1,54  1,46 
Anvender  du:  KASA  (Klasseledelse,  Anerkendelse,  Sammen‐
hæng og Arbejdsmiljø)    1,10 1,15  1,11 
Anvender du: Classroom Management  1,49 1,56  1,51 
Anvender du: Cooperative Learning   1,75 1,72  1,74 
Anvender du: Trin for Trin   1,16 1,24  1,18 
Anvender du: De Utrolige År   1,00 1,00  1,00 
Anvender du: KRAP   1,01 1,01  1,01 
Anvender du: Andre modeller eller metoder   1,32 1,20 a  1,29 
Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder eller model‐
ler på skolen  1,02 1,08 a  1,04 
Antal svar  318 71  418 
 
Tabel 121. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR 
  Højt Mellem Lavt  Samlet 
I hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling  i 
forhold til arbejdet med inklusion?   2,15 1,85 a 1,97  2,06 
I  hvilken  grad  føler  du  dig  fagligt  rustet  til  at  håndtere 
udfordringer  forbundet med  inklusion,  som  du møder  i 
din hverdag?    2,50 2,44 2,43  2,48 
I hvilken grad har du et incitament til at inkludere elever 
med særlige undervisningsbehov?   2,52 2,69 2,57  2,56 







  Højt Mellem Lavt  Samlet 
I  hvilken  grad  anvender  du  A.  Inklusionsvejleder  på 
skolen     1,45 1,43 1,76 ab  1,52 
I hvilken grad anvender du B. AKT‐vejleder på skolen    2,62 2,34 a 2,51  2,55 
I  hvilken  grad  anvender  du C. Medarbejder  fra  sko‐
lens specialcenter/ressourcecenter   2,20 2,39 2,08  2,21 
I hvilken grad anvender du D. Rådgivning fra special‐
skole    1,19 1,15 1,16  1,18 
I hvilken grad anvender du E. Rådgivning fra PPR   2,02 2,17 1,94  2,03 
I  hvilken  grad  anvender  du  F.  Rådgivning  fra  andet 
videnscenter  1,27 1,16 1,19  1,23 
I hvilken grad anvender du G. Lærerassistent   1,41 1,42 1,50  1,43 
I hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte 
analysemodeller, fx LP‐modellen      2,11 2,53 1,90  2,14 
I hvilken grad anvender du I. Informationsmateriale   1,77 1,88 2,01  1,85 
I hvilken grad anvender du  J. Medarbejder  fra speci‐
alklasserne på skolen (hvis I har specialklasser)    1,79 1,80 1,54  1,74 
I hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder fra 
lærerteamet   3,08 2,69 3,14  3,03 
I  hvilken  grad  anvender  du  bestemte  pædagogiske 
metoder  eller  modeller  til  at  inkludere  børn  med 
særlige behov i den almindelige undervisning?    2,96 3,04 2,90  2,96 
Antal svar  254 72 91  416 
 
Tabel 123. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR 
  Højt Mellem Lavt  Samlet 
Har du i dette skoleår 1. Deltaget i pædagogisk dag 
om  inklusion,  bestemte  diagnoser  eller  undervis‐
ningsbehov   1,30 1,25 1,49 ab  1,34 
Har du i dette skoleår 2. Gjort brug af en inklusions‐
vejleder    1,07 1,14 a 1,19 a  1,10 
Har du i dette skoleår 3. Deltaget i kurser om inklu‐
sion    1,33 1,14 a 1,28b  1,28 
Har du  i dette  skoleår 4. Deltaget  i  kurser om be‐
stemte pædagogiske modeller, fx LP‐modellen?    1,31 1,51 a 1,31b  1,35 
Har  du  i  dette  skoleår  5. Gjort  brug  af  informati‐
onsmateriale?    1,19 1,14 1,32 ab  1,21 
Har du i dette skoleår 6. Andet    1,07 1,08 1,09  1,08 
Har du  i dette skoleår 7. Jeg har  ikke deltaget  i no‐
gen af de ovenstående aktiviteter i dette skoleår    1,25 1,28 1,10 ab  1,22 
Oplever du, at der er  tilgængelige  ressourcer  i  for‐
hold til arbejdet med inklusion?  1,18 1,08 a 1,33 ab  1,19 








  Højt Mellem Lavt  Samlet 
Anvender du: ALS (Positiv Adfærd i Læring og Sam‐
spil)   1,08 1,17 1,12  1,10 
Anvender du: LP‐modellen   1,44 1,60 a 1,42b  1,46 
Anvender  du:  KASA  (Klasseledelse,  Anerkendelse, 
Sammenhæng og Arbejdsmiljø)    1,12 1,04 a 1,17b  1,11 
Anvender du: Classroom Management  1,53 1,46 1,48  1,51 
Anvender du: Cooperative Learning   1,75 1,73 1,73  1,74 
Anvender du: Trin for Trin   1,17 1,21 1,15  1,18 
Anvender du: De Utrolige År   1,00 1,00 1,00  1,00 
Anvender du: KRAP   1,02 1,02 1,00  1,01 
Anvender du: Andre modeller eller metoder   1,26 1,25 1,42 ab  1,29 
Anvender du: Vi anvender  ikke bestemte metoder 
eller modeller på skolen  1,05 1,02 1,02  1,04 
Antal svar  255 74 89  418 
 
Tabel 125. Inklusionsparameter: Ændring i inklusion 2013 i procentpoint 
  < 1 1‐1,9 2+  Samlet 
I hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvik‐
ling i forhold til arbejdet med inklusion?   2,21 1,90 a 2,09  2,06 
I hvilken grad føler du dig fagligt rustet til at håndte‐
re  udfordringer  forbundet  med  inklusion,  som  du 
møder i din hverdag?    2,53 2,46 2,45  2,48 
I  hvilken  grad  har  du  et  incitament  til  at  inkludere 
elever med særlige undervisningsbehov?   2,63 2,43 2,65b  2,56 







  < 1 1‐1,9 2+  Samlet 
I hvilken grad anvender du A.  Inklusionsvejleder på 
skolen     1,65 1,37 a 1,54  1,52 
I hvilken grad anvender du B. AKT‐vejleder på skolen    2,75 2,60 2,29 ab  2,55 
I hvilken grad anvender du C. Medarbejder  fra  sko‐
lens specialcenter/ressourcecenter   2,33 2,21 2,11  2,21 
I hvilken grad anvender du D. Rådgivning fra special‐
skole    1,16 1,11 1,27b  1,18 
I hvilken grad anvender du E. Rådgivning fra PPR   1,81 2,07 a 2,19 a  2,03 
I hvilken  grad  anvender  du  F. Rådgivning  fra  andet 
videnscenter  1,20 1,23 1,27  1,23 
I hvilken grad anvender du G. Lærerassistent   1,58 1,38 1,36  1,43 
I hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte 
analysemodeller, fx LP‐modellen      1,87 2,12 2,40  2,14 
I hvilken grad anvender du I. Informationsmateriale   1,92 1,75 1,88  1,85 
I hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra speci‐
alklasserne på skolen (hvis I har specialklasser)    1,69 1,84 1,67  1,74 
I hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder fra 
lærerteamet   3,08 3,13 2,87  3,03 
I  hvilken  grad  anvender  du  bestemte  pædagogiske 
metoder  eller  modeller  til  at  inkludere  børn  med 
særlige behov i den almindelige undervisning?    2,96 2,96 2,97  2,96 




  < 1 1‐1,9 2+  Samlet 
Har du  i dette skoleår 1. Deltaget  i pædagogisk dag om 
inklusion, bestemte diagnoser eller undervisningsbehov   1,44 1,26 a 1,32 a  1,34 
Har du i dette skoleår 2. Gjort brug af en inklusionsvejle‐
der    1,12 1,04 a 1,16b  1,10 
Har du i dette skoleår 3. Deltaget i kurser om inklusion    1,37 1,22 a 1,28  1,28 
Har du  i dette skoleår 4. Deltaget  i kurser om bestemte 
pædagogiske modeller, fx LP‐modellen?    1,24 1,34 a 1,46 ab  1,35 
Har du i dette skoleår 5. Gjort brug af informationsmate‐
riale?    1,22 1,23 1,17  1,21 
Har du i dette skoleår 6. Andet    1,08 1,08 1,06  1,08 
Har du i dette skoleår 7. Jeg har ikke deltaget i nogen af 
de ovenstående aktiviteter i dette skoleår    1,12 1,31 a 1,23 a  1,22 
Oplever du, at der er tilgængelige ressourcer i forhold til 
arbejdet med inklusion?  1,32 1,11 a 1,17 a  1,19 







  < 1 1‐1,9 2+  Samlet 
Anvender du: ALS (Positiv Adfærd i Læring og Samspil)   1,11 1,06 1,15b  1,10 
Anvender du: LP‐modellen   1,37 1,47 1,55 a  1,46 
Anvender  du:  KASA  (Klasseledelse,  Anerkendelse,  Sam‐
menhæng og Arbejdsmiljø)    1,13 1,13 1,08  1,11 
Anvender du: Classroom Management  1,44 1,56 1,51  1,51 
Anvender du: Cooperative Learning   1,66 1,80 a 1,76  1,74 
Anvender du: Trin for Trin   1,16 1,19 1,18  1,18 
Anvender du: De Utrolige År   1,00 1,00 1,00  1,00 
Anvender du: KRAP   1,00 1,01 1,03 a  1,01 
Anvender du: Andre modeller eller metoder   1,32 1,23 1,32  1,29 
Anvender  du:  Vi  anvender  ikke  bestemte  metoder  eller 
modeller på skolen  1,07 1,02 a 1,03  1,04 
Antal svar  126 156 136  418 
 
Tabel 129. Inklusionsparameter: Beregnet socioøkonomisk indeks for kommunen 
  < 0,9 0,9‐1,1 > 1,1  Samlet 
I hvilken grad er du blevet  tilbudt kompetenceudvikling  i 
forhold til arbejdet med inklusion?  
2,17 2,01 1,97a  2,06 
I hvilken grad føler du dig fagligt rustet til at håndtere ud‐
fordringer  forbundet med  inklusion,  som du møder  i din 
hverdag?   
2,52 2,42 2,47  2,48 
I hvilken grad har du et  incitament  til at  inkludere elever 
med særlige undervisningsbehov?  
2,67 2,59 2,40a  2,56 







  < 0,9 0,9‐1,1 > 1,1  Samlet 
I hvilken grad anvender du A. Inklusionsvejleder på skolen    1,61 1,59 1,34 ab  1,52 
I hvilken grad anvender du B. AKT‐vejleder på skolen     2,62 2,23 a 2,71b  2,55 
I  hvilken  grad  anvender  du  C. Medarbejder  fra  skolens 
specialcenter/ressourcecenter   2,36 2,00 a 2,21  2,21 
I hvilken grad anvender du D. Rådgivning fra specialskole   1,16 1,27 1,12b  1,18 
I hvilken grad anvender du E. Rådgivning fra PPR   1,96 2,05 2,11  2,03 
I hvilken grad anvender du F. Rådgivning fra andet videns‐
center  1,19 1,33 1,21  1,23 
I hvilken grad anvender du G. Lærerassistent   1,56 1,29 a 1,39  1,43 
I hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte ana‐
lysemodeller, fx LP‐modellen      2,21 2,26 1,95 ab  2,14 
I hvilken grad anvender du I. Informationsmateriale   1,94 1,92 1,67 ab  1,85 
I hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra specialklas‐
serne på skolen (hvis I har specialklasser)    1,66 1,80 1,79  1,74 
I  hvilken  grad  anvender  du  K.  Anden  medarbejder  fra 
lærerteamet   3,03 2,92 3,11  3,03 
I hvilken grad anvender du bestemte pædagogiske meto‐
der eller modeller til at inkludere børn med særlige behov 
i den almindelige undervisning?    3,02 2,97 2,89  2,96 
Antal svar  182 121 152  416 
 
Tabel 131. Inklusionsparameter: Beregnet socioøkonomisk indeks for kommunen 
  < 0,9 0,9‐1,1 > 1,1  Samlet 
Har du  i dette skoleår 1. Deltaget  i pædagogisk dag om 
inklusion, bestemte diagnoser eller undervisningsbehov   1,39 1,36 1,25 ab  1,34 
Har du i dette skoleår 2. Gjort brug af en inklusionsvejle‐
der    1,12 1,16 1,04 ab  1,10 
Har du i dette skoleår 3. Deltaget i kurser om inklusion    1,34 1,28 1,23 a  1,28 
Har du  i dette skoleår 4. Deltaget  i kurser om bestemte 
pædagogiske modeller, fx LP‐modellen?    1,35 1,45 a 1,26 ab  1,35 
Har du i dette skoleår 5. Gjort brug af informationsmate‐
riale?    1,19 1,27 a 1,18 a  1,21 
Har du i dette skoleår 6. Andet    1,08 1,06 1,08  1,08 
Har du i dette skoleår 7. Jeg har ikke deltaget i nogen af 
de ovenstående aktiviteter i dette skoleår    1,13 1,21 a 1,35 ab  1,22 
Oplever du, at der er tilgængelige ressourcer i forhold til 
arbejdet med inklusion?  1,09 1,17 1,06b  1,19 







  < 0,9 0,9‐1,1 > 1,1  Samlet 
Anvender du: ALS (Positiv Adfærd i Læring og Samspil)   1,09 1,17 1,06  1,10 
Anvender du: LP‐modellen   1,52 1,54 1,33 ab  1,46 
Anvender  du:  KASA  (Klasseledelse,  Anerkendelse,  Sam‐
menhæng og Arbejdsmiljø)    1,10 1,15 1,11  1,11 
Anvender du: Classroom Management  1,43 1,59 a 1,53  1,51 
Anvender du: Cooperative Learning   1,67 1,79 a 1,80 a  1,74 
Anvender du: Trin for Trin   1,17 1,20 1,17  1,18 
Anvender du: De Utrolige År   1,00 1,00 1,00  1,00 
Anvender du: KRAP   1,00 1,04 a 1,01  1,01 
Anvender du: Andre modeller eller metoder   1,29 1,25 1,32  1,29 
Anvender du: Vi anvender  ikke bestemte metoder eller 
modeller på skolen  1,06 1,01 1,03  1,04 



























































13,8  31,0  37,9  17,2  0,0  0,0  99,9 
Forældre til børn med 
særlige behov? 
12,1 29,3 39,7 17,2 1,7 0,0  100 
Forældre til børn uden 
særlige behov? 




Tabel 136. Bestyrelsesformændenes vurdering af opbakning  til øget  inklusion blandt  (A) sko‐


















4,1  31,1 43,2 16,2 4,1 1,4  100,1 
Forældre til børn med 
særlige behov? 
2,7  20,3  36,5  23,0  9,5  8,1  100,1 
Forældre  til  børn 
uden særlige behov? 




















Skolens forældre?  0,0  3,3  35,0  42,1  7,7  11,9  100 

















































  2011 2012 2013  Samlet 
I  hvilken  grad  oplever  du,  at  der  er  en  strategi  for  øget 
inklusion ift. samarbejdet mellem PPR og skolen  3,77 3,94 3,67  3,79 
I  hvilken  grad  oplever  du,  at  der  er  en  strategi  for  øget 
inklusion ift. hvilke elever, der fremover i øget omfang skal 
inkluderes  3,50 3,56 3,33  3,48 
I  hvilken  grad  oplever  du,  at  der  er  en  strategi  for  øget 
inklusion ift. tilrettelæggelse af inkluderende læringsmiljø‐
er  3,13 3,25 3,33  3,21 
Hvor  hensigtsmæssig mener  du,  strategien  er  ift.  samar‐
bejdet mellem PPR og skolen  3,89 4,27 3,73b  3,96 
Hvor  hensigtsmæssig mener  du,  strategien  er  ift.  hvilke 
elever, der fremover i øget omfang skal inkluderes  3,60 3,79 3,70  3,67 
Hvor hensigtsmæssig mener du,  strategien er  ift.  tilrette‐
læggelse af inkluderende læringsmiljøer  3,75 3,69 3,45  3,67 
Hvor enig eller uenig er du i målsætningen om at nedbrin‐
ge andelen af elever, der modtager specialundervisning  4,00 4,13 4,00  4,03 
I hvilken grad vurderer du, at skolens lærere har kendskab 
til inklusionsmålsætningen for 2015  3,37 3,44 3,92a  3,50 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt sko‐
lens lærere og pædagoger?   3,33 3,50 3,50  3,41 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt for‐
ældre til børn med særlige behov?  3,53 3,25 2,92 a  3,33 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt for‐
ældre til børn uden særlige behov?   2,73 2,94 3,00  2,84 
Antal svar  30 16 12  58 
 
Tabel 141. Inklusionsparameter: Start‐år for inklusionsprocessen 
  2011 2012 2013  Samlet 
Er  målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med forældre ifm. 1. Forældremøder   1,67 1,31 a 1,83b  1,60 
Er  målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med forældre ifm. 2. Skole/hjem‐samtaler   1,23 1,19 1,17  1,21 
Er  målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med  forældre  ifm. 3.  Skriftligt materiale  til  foræl‐
dre, fx nyhedsbrev   1,30 1,25 1,42  1,31 
Er  målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med  forældre  ifm. 5.  Inklusion er  ikke blevet drøf‐
tet med forældrene   1,13 1,19 1,08  1,14 









  Høj Mellem Lav  Samlet 
I hvilken  grad  oplever  du,  at  der  er  en  strategi  for  øget 
inklusion ift. samarbejdet mellem PPR og skolen  3,72 3,00 4,11  3,79 
I hvilken  grad  oplever  du,  at  der  er  en  strategi  for  øget 
inklusion  ift.  hvilke  elever,  der  fremover  i  øget  omfang 
skal inkluderes  3,44 2,75 3,72  3,48 
I hvilken  grad  oplever  du,  at  der  er  en  strategi  for  øget 
inklusion  ift.  tilrettelæggelse  af  inkluderende  læringsmil‐
jøer  3,14 1,75 3,67 a  3,21 
Hvor hensigtsmæssig mener du,  strategien er  ift.  samar‐
bejdet mellem PPR og skolen  3,91 4,00 4,06  3,96 
Hvor  hensigtsmæssig mener  du,  strategien  er  ift.  hvilke 
elever, der fremover i øget omfang skal inkluderes  3,61 1,00 3,94  3,67 
Hvor hensigtsmæssig mener du, strategien er  ift. tilrette‐
læggelse af inkluderende læringsmiljøer  3,57 4,00 3,82  3,67 
Hvor enig eller uenig er du i målsætningen om at nedbrin‐
ge andelen af elever, der modtager specialundervisning  4,06 3,00 4,22  4,03 
I hvilken grad vurderer du, at skolens lærere har kendskab 
til inklusionsmålsætningen for 2015  3,42 2,50 3,89 a  3,50 
I  hvilken  grad  vurderer  du,  at  der  er  opbakning  blandt 
skolens lærere og pædagoger?   3,44 2,25 3,61  3,41 
I  hvilken  grad  vurderer  du,  at  der  er  opbakning  blandt 
forældre til børn med særlige behov?  3,36 2,75 3,39  3,33 
I  hvilken  grad  vurderer  du,  at  der  er  opbakning  blandt 
forældre til børn uden særlige behov?   2,86 2,50 2,89  2,84 
Antal svar  36 4 18  58 
 
Tabel 143. Inklusionsparameter: Fælles værdigrundlag 
  Høj Mellem Lav  Samlet 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med forældre ifm. 1. Forældremøder   1,61 1,50 1,61  1,60 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med forældre ifm. 2. Skole/hjem‐samtaler   1,25 1,00 1,17  1,21 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med  forældre  ifm. 3. Skriftligt materiale  til  foræl‐
dre, fx nyhedsbrev   1,36 1,00 1,28  1,31 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med forældre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet drøf‐
tet med forældrene   1,17 1,25 1,06  1,14 








  Stort Mellem Lav  Samlet 
I hvilken grad oplever du, at der er en  strategi  for øget 
inklusion ift. samarbejdet mellem PPR og skolen  3,70 4,50 3,94  3,79 
I hvilken grad oplever du, at der er en  strategi  for øget 
inklusion  ift.  hvilke  elever,  der  fremover  i  øget  omfang 
skal inkluderes  3,40 4,50 3,56  3,48 
I hvilken grad oplever du, at der er en  strategi  for øget 
inklusion  ift. tilrettelæggelse af  inkluderende  læringsmil‐
jøer  3,10 4,00 3,38  3,21 
Hvor hensigtsmæssig mener du  strategien er  ift.  samar‐
bejdet mellem PPR og skolen  3,92 4,50 4,00  3,96 
Hvor  hensigtsmæssig mener  du  strategien  er  ift.  hvilke 
elever, der fremover i øget omfang skal inkluderes  3,55 4,50 3,81  3,67 
Hvor hensigtsmæssig mener du strategien er  ift. tilrette‐
læggelse af inkluderende læringsmiljøer  3,61 4,00 3,73  3,67 
Hvor  enig eller  uenig  er  du  i målsætningen om  at ned‐
bringe andelen af elever, der modtager specialundervis‐
ning  3,90 4,50 4,31 a  4,03 
I hvilken  grad  vurderer du,  at  skolens  lærere har  kend‐
skab til inklusionsmålsætningen for 2015  3,38 4,50 3,69  3,50 
I  hvilken  grad  vurderer  du,  at  der  er  opbakning  blandt 
skolens lærere og pædagoger?   3,38 3,50 3,50  3,41 
I  hvilken  grad  vurderer  du,  at  der  er  opbakning  blandt 
forældre til børn med særlige behov?  3,28 4,00 3,38  3,33 
I  hvilken  grad  vurderer  du,  at  der  er  opbakning  blandt 
forældre til børn uden særlige behov?   2,73 3,00 3,13 a  2,84 
Antal svar  40 2 16  58 
 
Tabel 145. Inklusionsparameter: Kompetenceudvikling  
  Stort Mellem Lav  Samlet 
Er målsætningen om øget  inklusion  i  folkeskolen blevet 
drøftet med forældre ifm. 1. Forældremøder   1,53 1,50 1,81 a  1,60 
Er målsætningen om øget  inklusion  i  folkeskolen blevet 
drøftet med forældre ifm. 2. Skole/hjem‐samtaler   1,20 1,50 1,19  1,21 
Er målsætningen om øget  inklusion  i  folkeskolen blevet 
drøftet med forældre ifm. 3. Skriftligt materiale til foræl‐
dre, fx nyhedsbrev   1,28 1,50 1,38  1,31 
Er målsætningen om øget  inklusion  i  folkeskolen blevet 
drøftet  med  forældre  ifm.  5.  Inklusion  er  ikke  blevet 
drøftet med forældrene   1,18 1,00 1,06  1,14 








  Højt Lavt  Samlet 
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for øget inklusion 
ift. samarbejdet mellem PPR og skolen  3,78 3,85  3,79 
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for øget inklusion 
ift. hvilke elever, der fremover i øget omfang skal inkluderes  3,44 3,62  3,48 
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for øget inklusion 
ift. tilrettelæggelse af inkluderende læringsmiljøer  3,18 3,31  3,21 
Hvor  hensigtsmæssig  mener  du  strategien  er  ift.  samarbejdet 
mellem PPR og skolen  3,98 3,92  3,96 
Hvor  hensigtsmæssig mener  du  strategien  er  ift.  hvilke  elever, 
der fremover i øget omfang skal inkluderes  3,59 3,92  3,67 
Hvor hensigtsmæssig mener du strategien er  ift. tilrettelæggelse 
af inkluderende læringsmiljøer  3,64 3,75  3,67 
Hvor enig eller uenig er du  i målsætningen om at nedbringe an‐
delen af elever, der modtager specialundervisning  4,04 4,00  4,03 
I  hvilken  grad  vurderer  du,  at  skolens  lærere  har  kendskab  til 
inklusionsmålsætningen for 2015  3,42 3,77  3,50 
I  hvilken  grad  vurderer  du,  at  der  er  opbakning  blandt  skolens 
lærere og pædagoger?   3,42 3,38  3,41 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt forældre til 
børn med særlige behov?  3,38 3,15  3,33 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt forældre til 
børn uden særlige behov?   2,84 2,85  2,84 
Antal svar  45 13  58 
 
Tabel 147. Inklusionsparameter: Økonomiske incitamenter 
  Højt Lavt  Samlet 
Er målsætningen om øget  inklusion  i folkeskolen blevet drøftet med 
forældre ifm. 1. Forældremøder   1,56 1,77  1,60 
Er målsætningen om øget  inklusion  i folkeskolen blevet drøftet med 
forældre ifm. 2. Skole/hjem‐samtaler   1,20 1,23  1,21 
Er målsætningen om øget  inklusion  i folkeskolen blevet drøftet med 
forældre ifm. 3. Skriftligt materiale til forældre, fx nyhedsbrev   1,29 1,38  1,31 
Er målsætningen om øget  inklusion  i folkeskolen blevet drøftet med 
forældre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet drøftet med forældrene   1,13 1,15  1,14 








  Højt Mellem Lavt  Samlet 
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi  for øget  in‐
klusion ift. samarbejdet mellem PPR og skolen  3,58 3,92 4,13 a  3,79 
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi  for øget  in‐
klusion  ift.  hvilke  elever,  der  fremover  i  øget omfang  skal 
inkluderes  3,26 3,58 3,87 a  3,48 
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi  for øget  in‐
klusion ift. tilrettelæggelse af inkluderende læringsmiljøer  3,00 3,25 3,60 a  3,21 
Hvor hensigtsmæssig mener du strategien er  ift. samarbej‐
det mellem PPR og skolen  3,93 4,08 3,93  3,96 
Hvor hensigtsmæssig mener du strategien er  ift. hvilke ele‐
ver, der fremover i øget omfang skal inkluderes  3,57 3,67 3,86  3,67 
Hvor  hensigtsmæssig mener  du  strategien  er  ift.  tilrette‐
læggelse af inkluderende læringsmiljøer  3,57 3,73 3,79  3,67 
Hvor enig eller uenig er du i målsætningen om at nedbringe 
andelen af elever, der modtager specialundervisning  3,84 4,17 4,33 a  4,03 
I hvilken grad vurderer du, at skolens  lærere har kendskab 
til inklusionsmålsætningen for 2015  3,35 3,50 3,80  3,50 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt sko‐
lens lærere og pædagoger?   3,26 3,50 3,67  3,41 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt  for‐
ældre til børn med særlige behov?  2,97 3,67 a 3,80 a  3,33 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt  for‐
ældre til børn uden særlige behov?   2,77 3,08 2,80  2,84 
Antal svar  31 12 15  58 
 
Tabel 149. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR 
  Højt Mellem Lavt  Samlet 
Er målsætningen om øget  inklusion  i folkeskolen ble‐
vet drøftet med forældre ifm. 1. Forældremøder   1,55 1,67 1,67  1,60 
Er målsætningen om øget  inklusion  i folkeskolen ble‐
vet drøftet med forældre ifm. 2. Skole/hjem‐samtaler  1,19 1,17 1,27  1,21 
Er målsætningen om øget  inklusion  i folkeskolen ble‐
vet drøftet med forældre ifm. 3. Skriftligt materiale til 
forældre, fx nyhedsbrev   1,29 1,33 1,33  1,31 
Er målsætningen om øget  inklusion  i folkeskolen ble‐
vet  drøftet  med  forældre  ifm.  5.  Inklusion  er  ikke 
blevet drøftet med forældrene   1,23 1,08 1,00 a  1,14 









  < 1 1‐1,9 2+  Samlet 
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for øget inklusi‐
on ift. samarbejdet mellem PPR og skolen  3,78 3,85 3,75  3,79 
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for øget inklusi‐
on ift. hvilke elever, der fremover i øget omfang skal inklude‐
res  3,50 3,45 3,50  3,48 
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for øget inklusi‐
on ift. tilrettelæggelse af inkluderende læringsmiljøer  3,28 3,25 3,10  3,21 
Hvor hensigtsmæssig mener du strategien er  ift. samarbejdet 
mellem PPR og skolen  3,69 4,05 4,11  3,96 
Hvor hensigtsmæssig mener du strategien er ift. hvilke elever, 
der fremover i øget omfang skal inkluderes  3,64 3,83 3,53  3,67 
Hvor hensigtsmæssig mener  du  strategien er  ift.  tilrettelæg‐
gelse af inkluderende læringsmiljøer  3,60 3,71 3,69  3,67 
Hvor enig eller uenig er du  i målsætningen om at nedbringe 
andelen af elever, der modtager specialundervisning  4,00 4,20 3,90  4,03 
I hvilken grad vurderer du, at skolens  lærere har kendskab til 
inklusionsmålsætningen for 2015  3,72 3,50 3,30 a  3,50 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt skolens 
lærere og pædagoger?   3,67 3,45 3,15 a  3,41 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt  foræl‐
dre til børn med særlige behov?  3,56 3,05 3,40  3,33 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt  foræl‐
dre til børn uden særlige behov?   2,67 2,95 2,90  2,84 
Antal svar  18 20 20  58 
 
Tabel 151. Inklusionsparameter: Ændring i inklusion 2013 i procentpoint 
  < 1 1‐1,9 2+  Samlet 
Er målsætningen om øget  inklusion i folkeskolen blevet drøf‐
tet med forældre ifm. 1. Forældremøder   1,72 1,55 1,55  1,60 
Er målsætningen om øget  inklusion i folkeskolen blevet drøf‐
tet med forældre ifm. 2. Skole/hjem‐samtaler   1,28 1,20 1,15  1,21 
Er målsætningen om øget  inklusion i folkeskolen blevet drøf‐
tet med  forældre  ifm.  3.  Skriftligt materiale  til  forældre,  fx 
nyhedsbrev   1,39 1,30 1,25  1,31 
Er målsætningen om øget  inklusion i folkeskolen blevet drøf‐
tet med forældre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet drøftet med 
forældrene   1,06 1,15 1,20  1,14 







  < 0,9 0,9‐1,1 > 1,1  Samlet 
I  hvilken  grad  oplever  du,  at  der  er  en  strategi  for  øget 
inklusion ift. samarbejdet mellem PPR og skolen  3,80 4,00 3,53  3,79 
I  hvilken  grad  oplever  du,  at  der  er  en  strategi  for  øget 
inklusion  ift.  hvilke  elever,  der  fremover  i  øget  omfang 
skal inkluderes  3,48 3,78 3,13b  3,48 
I  hvilken  grad  oplever  du,  at  der  er  en  strategi  for  øget 
inklusion  ift.  tilrettelæggelse  af  inkluderende  læringsmil‐
jøer  3,24 3,61 2,67ab  3,21 
Hvor  hensigtsmæssig mener  du  strategien  er  ift.  samar‐
bejdet mellem PPR og skolen  3,78 4,11 4,07  3,96 
Hvor  hensigtsmæssig mener  du  strategien  er  ift.  hvilke 
elever, der fremover i øget omfang skal inkluderes  3,67 3,78 3,5  3,67 
Hvor hensigtsmæssig mener du  strategien er  ift.  tilrette‐
læggelse af inkluderende læringsmiljøer  3,67 3,61 3,78  3,67 
Hvor enig eller uenig er du i målsætningen om at nedbrin‐
ge andelen af elever, der modtager specialundervisning  4,12 4,06 3,87  4,03 
I hvilken grad vurderer du, at skolens lærere har kendskab 
til inklusionsmålsætningen for 2015  3,64 3,72 3,00ab  3,50 
I  hvilken  grad  vurderer  du,  at  der  er  opbakning  blandt 
skolens lærere og pædagoger?   3,64 3,33 3,13  3,41 
I  hvilken  grad  vurderer  du,  at  der  er  opbakning  blandt 
forældre til børn med særlige behov?  3,64 3,17a 3,00a  3,33 
I  hvilken  grad  vurderer  du,  at  der  er  opbakning  blandt 
forældre til børn uden særlige behov?   2,80 3,00 2,73  2,84 
Antal svar  25 18 15  58 
 
Tabel 153. Inklusionsparameter: Beregnet socioøkonomisk indeks for kommunen 
  < 0,9 0,9‐1,1 > 1,1  Samlet 
Er målsætningen om øget  inklusion  i  folkeskolen blevet 
drøftet med forældre ifm. 1. Forældremøder   1,76 1,56 1,40a  1,60 
Er målsætningen om øget  inklusion  i  folkeskolen blevet 
drøftet med forældre ifm. 2. Skole/hjem‐samtaler   1,28 1,11 1,20  1,21 
Er målsætningen om øget  inklusion  i  folkeskolen blevet 
drøftet med forældre ifm. 3. Skriftligt materiale til foræl‐
dre, fx nyhedsbrev   1,40 1,28 1,20  1,31 
Er målsætningen om øget  inklusion  i  folkeskolen blevet 
drøftet  med  forældre  ifm.  5.  Inklusion  er  ikke  blevet 
drøftet med forældrene   1,04 1,22 1,20  1,14 















    2011 2012 2013  Samlet 
1  I  hvilken  grad  vurderer  du,  at  skolens  forældre  har 
kendskab til målsætningen om øget  inklusion  i folke‐
skolen?  2,88 2,46a 2,43  2,65 
2  I  hvilken  grad  er  der  opbakning  blandt  A.  Skolens 
lærere og pædagoger?  3,30 3,08 2,93  3,15 
3  I hvilken grad er der opbakning blandt B. Forældre til 
børn med særlige behov?  3,23 2,58 a 2,31 a  2,82 
4  I hvilken grad er der opbakning blandt C. Forældre til 
børn uden særlige behov?  2,56 2,50 2,57  2,54 
5  Er målsætningen blevet drøftet  ifm. 1.  Forældremø‐
der  1,47 1,27 1,43  1,39 
6  Er målsætningen  blevet  drøftet  ifm.  2.  Skole/hjem‐
samtaler  1,06 1,00 1,07  1,04 
7  Er målsætningen blevet drøftet ifm. 3. Skriftligt mate‐
riale til forældre, fx nyhedsbrev  1,44 1,42 1,29  1,41 
8  Er målsætningen  blevet  drøftet  ifm.  5.  Inklusion  er 
ikke blevet drøftet med forældrene  1,15 1,38 a 1,29  1,26 
9  Har du  i  løbet af dette skoleår oplevet  forældre, der 
har  udtrykt  utilfredshed  i  forhold  til  en  eller  flere 
inkluderede elever?  1,57 1,70 1,36b  1,57 
10  I hvilken grad har I  i skolebestyrelsen drøftet skolens 
principper  eller  politik  i  forhold  til  skolens  arbejde 
med inklusion?  3,65 3,62 3,93  3,69 
11  Har  skolebestyrelsen  været med  til  at  udarbejde  en 
skriftlig  strategi  eller målbeskrivelse  for  skolens  ar‐
bejde med inklusion?  1,38 1,38 1,36  1,37 
12  I hvilken grad har der været en dialog imellem skole‐
bestyrelsen  og  skolens  lærere  vedrørende  skolens 
arbejde med inklusion i dette skoleår?  2,68 2,54 3,50 ab  2,79 









  Høj Mellem Lav  Samlet 
I hvilken grad vurderer du, at skolens forældre har kend‐
skab til målsætningen om øget inklusion i folkeskolen?  2,72 3,00 2,43  2,65 
I hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens lærere 
og pædagoger?  3,10 3,33 3,25  3,15 
I  hvilken  grad  er  der  opbakning  blandt  B.  Forældre  til 
børn med særlige behov?  2,96 3,00 2,44 a  2,82 
I  hvilken  grad  er  der  opbakning  blandt  C.  Forældre  til 
børn uden særlige behov?  2,53 2,33 2,60  2,54 
Er målsætningen blevet drøftet ifm. 1. Forældremøder  1,34 1,67 1,48  1,39 
Er  målsætningen  blevet  drøftet  ifm.  2.  Skole/hjem‐
samtaler  1,02 1,33 1,05  1,04 
Er målsætningen blevet drøftet ifm. 3. Skriftligt materia‐
le til forældre, fx nyhedsbrev  1,42 1,67 1,33  1,41 
Er målsætningen blevet drøftet  ifm. 5.  Inklusion er  ikke 
blevet drøftet med forældrene  1,32 1,00 1,14  1,26 
Har du i løbet af dette skoleår oplevet forældre, der har 
udtrykt utilfredshed  i forhold til en eller flere  inkludere‐
de elever?  1,60 2,00 1,45  1,57 
I  hvilken  grad  har  I  i  skolebestyrelsen  drøftet  skolens 
principper eller politik  i  forhold  til  skolens arbejde med 
inklusion?  3,60 3,67 3,90  3,69 
Har  skolebestyrelsen  været  med  til  at  udarbejde  en 
skriftlig strategi eller målbeskrivelse  for skolens arbejde 
med inklusion?  1,39 1,00 1,38  1,37 
I hvilken grad har der været en dialog  imellem skolebe‐
styrelsen og skolens  lærere vedrørende skolens arbejde 
med inklusion i dette skoleår?  2,60 3,00 3,20  2,79 








  Stort Mellem Lav  Samlet 
I  hvilken  grad  vurderer  du,  at  skolens  forældre  har 
kendskab til målsætningen om øget inklusion i folkesko‐
len?  2,74 2,33 2,44  2,65 
I hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens lærere 
og pædagoger?  3,19 3,67 2,94  3,15 
I hvilken  grad  er  der opbakning  blandt B.  Forældre  til 
børn med særlige behov?  2,92 2,33 2,63  2,82 
I hvilken  grad  er  der  opbakning  blandt C.  Forældre  til 
børn uden særlige behov?  2,57 2,33 2,50  2,54 
Er målsætningen blevet drøftet ifm. 1. Forældremøder  1,38 1,67 1,39  1,39 
Er  målsætningen  blevet  drøftet  ifm.  2.  Skole/hjem‐
samtaler  1,04 1,00 1,06  1,04 
Er målsætningen  blevet  drøftet  ifm. 3.  Skriftligt mate‐
riale til forældre, fx nyhedsbrev  1,42 1,67 1,33  1,41 
Er målsætningen blevet drøftet ifm. 5. Inklusion er ikke 
blevet drøftet med forældrene  1,26 1,00 1,28  1,26 
Har du i løbet af dette skoleår oplevet forældre, der har 
udtrykt utilfredshed i forhold til en eller flere inkludere‐
de elever?  1,64 2,00 1,29 a  1,57 
I  hvilken  grad  har  I  i  skolebestyrelsen  drøftet  skolens 
principper eller politik i forhold til skolens arbejde med 
inklusion?  3,74 3,33 3,61  3,69 
Har  skolebestyrelsen  været  med  til  at  udarbejde  en 
skriftlig strategi eller målbeskrivelse for skolens arbejde 
med inklusion?  1,38 1,67 1,29  1,37 
I hvilken grad har der været en dialog imellem skolebe‐
styrelsen og skolens lærere vedrørende skolens arbejde 
med inklusion i dette skoleår?  2,69 2,33 3,18  2,79 








  Højt  Lavt  Samlet 
I hvilken grad vurderer du, at skolens forældre har kendskab til 
målsætningen om øget inklusion i folkeskolen?  2,68 2,53  2,65 
I  hvilken  grad  er  der  opbakning  blandt  A.  Skolens  lærere  og 
pædagoger?  3,12 3,27  3,15 
I hvilken grad er der opbakning blandt B. Forældre til børn med 
særlige behov?  2,93 2,43 a  2,82 
I hvilken grad er der opbakning blandt C. Forældre til børn uden 
særlige behov?  2,51 2,67  2,54 
Er målsætningen blevet drøftet ifm. 1. Forældremøder  1,37 1,47  1,39 
Er målsætningen blevet drøftet ifm. 2. Skole/hjem‐samtaler  1,02 1,13  1,04 
Er målsætningen  blevet  drøftet  ifm.  3.  Skriftligt materiale  til 
forældre, fx nyhedsbrev  1,42 1,33  1,41 
Er målsætningen blevet drøftet  ifm. 5.  Inklusion er  ikke blevet 
drøftet med forældrene  1,29 1,13  1,26 
Har du i løbet af dette skoleår oplevet forældre, der har udtrykt 
utilfredshed i forhold til en eller flere inkluderede elever?  1,62 1,40  1,57 
I hvilken grad har I i skolebestyrelsen drøftet skolens principper 
eller politik i forhold til skolens arbejde med inklusion?  3,58 4,13 a  3,69 
Har  skolebestyrelsen  været  med  til  at  udarbejde  en  skriftlig 
strategi eller målbeskrivelse for skolens arbejde med inklusion?  1,36 1,43  1,37 
I hvilken grad har der været en dialog imellem skolebestyrelsen 
og  skolens  lærere vedrørende  skolens arbejde med  inklusion  i 
dette skoleår?  2,61 3,47 a  2,79 








  Højt Mellem Lavt  Samlet 
I hvilken grad  vurderer du, at  skolens  forældre har kend‐
skab til målsætningen om øget inklusion i folkeskolen?  2,53 2,73 2,84  2,65 
I hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens lærere og 
pædagoger?  2,98 3,13 3,56 a  3,15 
I hvilken grad er der opbakning blandt B. Forældre til børn 
med særlige behov?  2,42 3,46 a 3,24 a  2,82 
I hvilken grad er der opbakning blandt C. Forældre til børn 
uden særlige behov?  2,55 2,33 2,71b  2,54 
Er målsætningen blevet drøftet ifm. 1. Forældremøder  1,30 1,47 1,53  1,39 
Er  målsætningen  blevet  drøftet  ifm.  2.  Skole/hjem‐
samtaler  1,08 1,00 1,00  1,04 
Er målsætningen blevet drøftet  ifm. 3. Skriftligt materiale 
til forældre, fx nyhedsbrev  1,33 1,47 1,53  1,41 
Er målsætningen  blevet  drøftet  ifm.  5.  Inklusion  er  ikke 
blevet drøftet med forældrene  1,33 1,27 1,11 a  1,26 
Har du  i  løbet  af  dette  skoleår oplevet  forældre,  der har 
udtrykt utilfredshed  i  forhold til en eller  flere  inkluderede 
elever?  1,56 1,50 1,65  1,57 
I hvilken grad har I i skolebestyrelsen drøftet skolens prin‐
cipper eller politik i forhold til skolens arbejde med inklusi‐
on?  3,75 3,53 3,68  3,69 
Har skolebestyrelsen været med til at udarbejde en skriftlig 
strategi eller målbeskrivelse for skolens arbejde med inklu‐
sion?  1,32 1,46 1,42  1,37 
I hvilken grad har der været en dialog imellem skolebesty‐
relsen og skolens  lærere vedrørende skolens arbejde med 
inklusion i dette skoleår?  2,90 2,64 2,65  2,79 








  < 1 1‐1,9 2+  Samlet 
I hvilken grad vurderer du, at skolens forældre har kend‐
skab til målsætningen om øget inklusion i folkeskolen?  2,86 2,41 a 2,74  2,65 
I hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens  lærere 
og pædagoger?  3,48 2,93 a 3,13  3,15 
I hvilken grad er der opbakning blandt B. Forældre til børn 
med særlige behov?  3,30 2,22 a 3,14b  2,82 
I hvilken grad er der opbakning blandt C. Forældre til børn 
uden særlige behov?  2,70 2,59 2,35 a  2,54 
Er målsætningen blevet drøftet ifm. 1. Forældremøder  1,50 1,24 a 1,48b  1,39 
Er  målsætningen  blevet  drøftet  ifm.  2.  Skole/hjem‐
samtaler  1,00 1,07 1,04  1,04 
Er målsætningen blevet drøftet ifm. 3. Skriftligt materiale 
til forældre, fx nyhedsbrev  1,41 1,34 1,48  1,41 
Er målsætningen  blevet  drøftet  ifm.  5.  Inklusion  er  ikke 
blevet drøftet med forældrene  1,18 1,38 1,17  1,26 
Har du  i  løbet af dette skoleår oplevet  forældre, der har 
udtrykt utilfredshed i forhold til en eller flere inkluderede 
elever?  1,55 1,50 1,67  1,57 
I hvilken grad har I i skolebestyrelsen drøftet skolens prin‐
cipper eller politik i forhold til skolens arbejde med inklu‐
sion?  3,82 3,69 3,57  3,69 
Har skolebestyrelsen været med til at udarbejde en skrift‐
lig  strategi  eller målbeskrivelse  for  skolens  arbejde med 
inklusion?  1,43 1,29 1,43  1,37 
I hvilken grad har der været en dialog imellem skolebesty‐
relsen og skolens lærere vedrørende skolens arbejde med 
inklusion i dette skoleår?  2,85 2,90 2,59  2,79 









  < 0,9 0,9‐1,1 > 1,1  Samlet 
I hvilken grad vurderer du, at skolens forældre har kend‐
skab til målsætningen om øget inklusion i folkeskolen?  2,80 2,54 2,54  2,65 
I hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens lærere 
og pædagoger?  3,31 3,14 2,95  3,15 
I  hvilken  grad  er  der  opbakning  blandt  B.  Forældre  til 
børn med særlige behov?  3,30 2,65a 2,38 a  2,82 
I  hvilken  grad  er  der  opbakning  blandt  C.  Forældre  til 
børn uden særlige behov?  2,57 2,55 2,50  2,54 
Er målsætningen blevet drøftet ifm. 1. Forældremøder  1,47 1,45 1,23 a  1,39 
Er  målsætningen  blevet  drøftet  ifm.  2.  Skole/hjem‐
samtaler  1,00 1,05 1,09  1,04 
Er målsætningen blevet drøftet ifm. 3. Skriftligt materiale 
til forældre, fx nyhedsbrev  1,40 1,41 1,41  1,41 
Er målsætningen blevet drøftet  ifm. 5.  Inklusion er  ikke 
blevet drøftet med forældrene  1,23 1,14 1,41b  1,26 
Har du  i  løbet af dette skoleår oplevet forældre, der har 
udtrykt utilfredshed i forhold til en eller flere inkluderede 
elever?  1,48 1,59 1,67  1,57 
I  hvilken  grad  har  I  i  skolebestyrelsen  drøftet  skolens 
principper eller politik  i  forhold  til  skolens arbejde med 
inklusion?  3,60 4,00 3,50  3,69 
Har  skolebestyrelsen  været  med  til  at  udarbejde  en 
skriftlig  strategi eller målbeskrivelse  for  skolens arbejde 
med inklusion?  1,39 1,48 1,24  1,37 
I hvilken grad har der været en dialog  imellem skolebe‐
styrelsen og  skolens  lærere vedrørende  skolens arbejde 
med inklusion i dette skoleår?  2,74 3,09 2,55  2,79 



















  2011 2012 2013  Samlet 
Hvor enig eller uenig er du i målsætningen om at nedbrin‐
ge andelen af elever, der modtager specialundervisning?  2,39 2,05 a 2,33  2,26 
I hvilken grad vurderer du, at skolens  forældre har kend‐
skab til målsætningen om øget inklusion i folkeskolen?  2,57 2,35 a 2,44  2,47 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. 
Skolens forældre?   2,43 2,33 2,35  2,39 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning  i B. Skole‐
ledelsen?   3,81 3,80 3,72  3,80 
I hvilken grad oplever du, at I på skolen arbejder ud fra et 
fælles værdigrundlag eller en fælles målsætning for  inklu‐
sion?  3,06 2,76 a 2,97  2,94 
Antal svar  232 162 61  454 
 
Tabel 162. Inklusionsparameter: Start‐år for inklusionsprocessen 
  2011 2012 2013  Samlet 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med forældre ifm. 1. Forældremøder  1,23 1,19 1,26  1,22 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med forældre ifm. 2. Skole/hjem‐samtaler   1,20 1,16 1,08 a  1,17 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med  forældre  ifm. 3. Skriftligt materiale  til  foræl‐
dre, fx nyhedsbrev   1,19 1,13 1,10  1,15 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med forældre ifm. 4. Ved anden lejlighed   1,12 1,09 1,18  1,12 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med forældre  ifm. 5. Inklusion er  ikke blevet drøf‐
tet med forældrene   1,31 1,43 a 1,36  1,36 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med forældre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant   1,24 1,20 1,28  1,23 







  Høj Mellem Lav  Samlet 
Hvor enig eller uenig er du i målsætningen om at nedbrin‐
ge andelen af elever, der modtager specialundervisning?  2,21 2,30 2,43  2,26 
I hvilken grad vurderer du, at skolens  forældre har kend‐
skab til målsætningen om øget inklusion i folkeskolen?  2,48 2,48 2,45  2,47 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. 
Skolens forældre?   2,38 2,45 2,38  2,39 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skole‐
ledelsen?   3,78 3,87 3,83  3,80 
I hvilken grad oplever du, at I på skolen arbejder ud fra et 
fælles værdigrundlag eller en fælles målsætning for inklu‐
sion?  2,99 3,00 2,77 a  2,94 




  Høj Mellem Lav  Samlet 
Er målsætningen om øget  inklusion  i  folkeskolen blevet 
drøftet med forældre ifm. 1. Forældremøder  1,20 1,24 1,27  1,22 
Er målsætningen om øget  inklusion  i  folkeskolen blevet 
drøftet med forældre ifm. 2. Skole/hjem‐samtaler   1,17 1,28 1,15  1,17 
Er målsætningen om øget  inklusion  i  folkeskolen blevet 
drøftet med  forældre  ifm. 3.  Skriftligt materiale  til  for‐
ældre, fx nyhedsbrev   1,16 1,20 1,12  1,15 
Er målsætningen om øget  inklusion  i  folkeskolen blevet 
drøftet med forældre ifm. 4. Ved anden lejlighed   1,11 1,16 1,14  1,12 
Er målsætningen om øget  inklusion  i  folkeskolen blevet 
drøftet  med  forældre  ifm.  5.  Inklusion  er  ikke  blevet 
drøftet med forældrene   1,37 1,20 a 1,38b  1,36 
Er målsætningen om øget  inklusion  i  folkeskolen blevet 
drøftet med forældre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant   1,23 1,28 1,21  1,23 







  Stort Mellem Lav  Samlet 
Hvor enig eller uenig er du  i målsætningen om at ned‐
bringe  andelen  af  elever,  der modtager  specialunder‐
visning?  2,24 2,33 2,33  2,26 
I  hvilken  grad  vurderer  du,  at  skolens  forældre  har 
kendskab til målsætningen om øget inklusion i folkesko‐
len?  2,50 2,43 2,38  2,47 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. 
Skolens forældre?   2,38 2,48 2,40  2,39 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Sko‐
leledelsen?   3,79 3,86 3,79  3,80 
I hvilken grad oplever du, at I på skolen arbejder ud fra 
et  fælles  værdigrundlag eller en  fælles målsætning  for 
inklusion?  2,99 2,18 a 2,95b  2,94 
Antal svar  348 22 85  454 
 
Tabel 166. Inklusionsparameter: Kompetenceudvikling  
  Stort Mellem Lav  Samlet 
Er målsætningen om øget inklusion i folkeskolen blevet 
drøftet med forældre ifm. 1. Forældremøder  1,21 1,32 1,24  1,22 
Er målsætningen om øget inklusion i folkeskolen blevet 
drøftet med forældre ifm. 2. Skole/hjem‐samtaler   1,17 1,23 1,15  1,17 
Er målsætningen om øget inklusion i folkeskolen blevet 
drøftet med forældre  ifm. 3. Skriftligt materiale til for‐
ældre, fx nyhedsbrev   1,16 1,18 1,13  1,15 
Er målsætningen om øget inklusion i folkeskolen blevet 
drøftet med forældre ifm. 4. Ved anden lejlighed   1,10 1,14 1,18 a  1,12 
Er målsætningen om øget inklusion i folkeskolen blevet 
drøftet med  forældre  ifm.  5.  Inklusion  er  ikke  blevet 
drøftet med forældrene   1,36 1,36 1,37  1,36 
Er målsætningen om øget inklusion i folkeskolen blevet 
drøftet med forældre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant   1,24 1,14 1,23  1,23 







  Højt Lavt  Samlet 
Hvor  enig  eller  uenig  er  du  i målsætningen  om  at  nedbringe 
andelen af elever, der modtager specialundervisning?  2,21 2,40  2,26 
I hvilken grad vurderer du, at skolens forældre har kendskab til 
målsætningen om øget inklusion i folkeskolen?  2,45 2,54  2,47 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. Sko‐
lens forældre?   2,41 2,31  2,39 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning  i B. Skoleledel‐
sen?   3,84 3,66 a  3,80 
I hvilken grad oplever du, at I på skolen arbejder ud fra et fælles 
værdigrundlag eller en fælles målsætning for inklusion?  2,94 2,95  2,94 
Antal svar  345 111  454 
 
Tabel 168. Inklusionsparameter: Økonomiske incitamenter 
  Højt Lavt  Samlet 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet  drøftet 
med forældre ifm. 1. Forældremøder  1,22 1,21  1,22 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet  drøftet 
med forældre ifm. 2. Skole/hjem‐samtaler   1,19 1,11 a  1,17 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet  drøftet 
med  forældre  ifm.  3.  Skriftligt materiale  til  forældre,  fx  nyheds‐
brev   1,16 1,13  1,15 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet  drøftet 
med forældre ifm. 4. Ved anden lejlighed   1,10 1,15  1,12 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet  drøftet 
med  forældre  ifm. 5.  Inklusion er  ikke blevet drøftet med  foræl‐
drene   1,37 1,33  1,36 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet  drøftet 
med forældre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant   1,21 1,28  1,23 
Antal svar  345 111  454 
 
Tabel 169. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR 
  Højt Mellem Lavt  Samlet 
Hvor enig eller uenig er du i målsætningen om at nedbrin‐
ge andelen af elever, der modtager specialundervisning?  2,24 2,13 2,42  2,26 
I hvilken grad vurderer du, at skolens forældre har  kend‐
skab  til målsætningen om øget inklusion i folkeskolen?  2,41 2,45 2,68 ab  2,47 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. 
Skolens forældre?   2,33 2,51 a 2,44  2,39 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skole‐
ledelsen?   3,75 3,88 3,86  3,80 
I hvilken grad oplever du, at I på skolen arbejder ud fra et 
fælles værdigrundlag eller en fælles målsætning for inklu‐
sion?  2,94 2,99 2,91  2,94 






  Højt Mellem Lavt  Samlet 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med forældre ifm. 1. Forældremøder  1,19 1,24 1,29  1,22 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med forældre ifm. 2. Skole/hjem‐samtaler   1,13 1,24 a 1,24 a  1,17 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med  forældre  ifm. 3. Skriftligt materiale  til  foræl‐
dre, fx nyhedsbrev   1,14 1,16 1,18  1,15 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med forældre ifm. 4. Ved anden lejlighed   1,12 1,13 1,11  1,12 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med forældre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet drøf‐
tet med forældrene   1,39 1,32 1,31  1,36 
Er målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med forældre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant   1,23 1,22 1,22  1,23 
Antal svar  277 80 98  454 
 
Tabel 171. Inklusionsparameter: Ændring i inklusion 2013 i procentpoint 
  < 1 1‐1,9 2+  Samlet 
Hvor enig eller uenig er du i målsætningen om at nedbrin‐
ge andelen af elever, der modtager specialundervisning?  2,39 2,11 a 2,31  2,26 
I hvilken grad vurderer du, at  skolens  forældre har kend‐
skab til målsætningen om øget inklusion i folkeskolen?  2,71 2,29 a 2,45 a  2,47 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. 
Skolens forældre?   2,44 2,23 a 2,50b  2,39 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skolele‐
delsen?   3,78 3,72 3,89b  3,80 
I hvilken grad oplever du, at I på skolen arbejder ud fra et 
fælles værdigrundlag eller en  fælles målsætning  for  inklu‐
sion?  3,17 2,80 a 2,89 a  2,94 







  < 1 1‐1,9 2+  Samlet 
Er  målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med forældre ifm. 1. Forældremøder  1,24 1,18 1,24  1,22 
Er  målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med forældre ifm. 2. Skole/hjem‐samtaler   1,17 1,11 1,24 a  1,17 
Er  målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med  forældre  ifm. 3.  Skriftligt materiale  til  foræl‐
dre, fx nyhedsbrev   1,19 1,09 a 1,18b  1,15 
Er  målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med forældre ifm. 4. Ved anden lejlighed   1,10 1,12 1,12  1,12 
Er  målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med forældre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet drøftet 
med forældrene   1,32 1,44 a 1,32b  1,36 
Er  målsætningen  om  øget  inklusion  i  folkeskolen  blevet 
drøftet med forældre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant   1,24 1,23 1,22  1,23 
Antal svar  139 169 147  454 
 
Tabel 173. Inklusionsparameter: Beregnet socioøkonomisk indeks for kommunen 
  < 0,9 0,9‐1,1 > 1,1  Samlet 
Hvor  enig  eller  uenig  er  du  i målsætningen  om  at  ned‐
bringe  andelen  af  elever,  der modtager  specialundervis‐
ning?  2,33 2,44 2,03ab  2,26 
I hvilken grad vurderer du, at skolens forældre har kend‐
skab til målsætningen om øget inklusion i folkeskolen?  2,62 2,49 2,28 ab  2,47 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. 
Skolens forældre?   2,46 2,43 2,26 ab  2,39 
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skole‐
ledelsen?   3,80 3,84 3,75  3,80 
I hvilken grad oplever du, at I på skolen arbejder ud fra et 
fælles værdigrundlag eller en fælles målsætning for inklu‐
sion?  3,14 2,82 a 2,81 a  2,94 







  < 0,9 0,9‐1,1 > 1,1  Samlet 
Er målsætningen om øget  inklusion  i  folkeskolen blevet 
drøftet med forældre ifm. 1. Forældremøder  1,24 1,24 1,18  1,22 
Er målsætningen om øget  inklusion  i  folkeskolen blevet 
drøftet med forældre ifm. 2. Skole/hjem‐samtaler   1,18 1,19 1,14  1,17 
Er målsætningen om øget  inklusion  i  folkeskolen blevet 
drøftet med forældre ifm. 3. Skriftligt materiale til foræl‐
dre, fx nyhedsbrev   1,19 1,14 1,12 a  1,15 
Er målsætningen om øget  inklusion  i  folkeskolen blevet 
drøftet med forældre ifm. 4. Ved anden lejlighed   1,11 1,14 1,11  1,12 
Er målsætningen om øget  inklusion  i  folkeskolen blevet 
drøftet  med  forældre  ifm.  5.  Inklusion  er  ikke  blevet 
drøftet med forældrene   1,33 1,33 1,42 a  1,36 
Er målsætningen om øget  inklusion  i  folkeskolen blevet 
drøftet med forældre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant   1,22 1,26 1,22  1,23 










  Ja  Nej  I alt 




Kurser om trivsel for lærere  35,1  64,9  100 
Samarbejde med trivselskonsulent? 15,8 84,2  100 
Trivselsråd for elever?  14,0  86,0  100 
Trivselsråd for lærere?  8,8  91,2  100 
Klassemøder om elevernes trivsel?  80,1  19,3  100 
Klassemøder med elevernes trivsel som tema?  79,0  21,1  100,1 
Venskabsordning mellem forskellige klasser på skolen?  59,7  40,4  100,1 
Systematisk undervisning  i  sociale kompetencer ud  fra et be‐
stemt pædagogisk system eller metode, fx ’Trin for Trin’? 
52,6  47,4  100 
Klasseregler og/eller skoleregler om opførsel og samvær?  84,2  15,8  100 
Skolefolder om trivsel og/eller mobning?  36,8  63,2  100 


























  Ja  Nogle gange  Nej  I alt  Antal be‐
svarelser 
Er  du  glad  for  at  gå  i 
skole? 
75,4  21,9  2,7  100  749 
Er du glad for din klasse?  81,4  17,5  1,1  100  749 
Er  I gode ved hinanden  i 
klassen? 





Har  du  nogen  venner  i 
klassen? 
68,5  31,0  0,5  100  749 
  Ja, for det 
meste 
Nogle gange  Nej, aldrig  I alt  Antal be‐
svarelser 
Har  du  nogen  at  lege 
med i frikvartererne? 
76,1 23,1 0,8 100 749 
  Ja, tit  Nogle gange  Nej, aldrig  I alt  Antal be‐
svarelser 
Bliver  du  uvenner  med 
nogen af de andre  i sko‐
len? 










84,4  14,4  1,2  100  744 
  Godt  Nogenlunde  Dårligt  I alt  Antal be‐
svarelser 
Hvordan  har  du  det  for 
tiden? 
76,1  21,3  2,6  100  741 
  Ja  Nej  Ved ikke  I alt  Antal be‐
svarelser 
Er  du  tit  hjemme  fra 
skole, fordi du er syg? 




















20,0  64,0  11,4  4,2  0,5  100,1  666 
Er du glad for din 
klasse? 

































































Er  du  glad  for 
dine lærere? 
14,3  59,5  23,0  2,7  0,6  100,1  666 
  Rigtig 
godt 



















vær  har  du  haft 
indenfor  de  sid‐
ste 2 måneder? 













  2011 2012 2013  Samlet 
1. Trivselsdag for skolens elever   1,60 1,67 1,50  1,60 
2. Temadage om  trivsel  for  skolens elever  (der  ligger ud 
over en årlig trivselsdag)   1,33 1,33 1,33  1,33 
3. Kurser om trivsel for lærere  1,37 1,27 1,42  1,35 
4. Samarbejde med trivselskonsulent   1,07 1,33a 1,17  1,16 
5. Trivselsråd for elever  1,13 1,27 1,00b  1,14 
6. Trivselsråd for lærere   1,10 1,07 1,08  1,09 
7. Klassemøder om elevernes trivsel   1,90 1,80 1,58 a  1,81 
8. Forældremøder med elevernes trivsel som tema   1,77 1,93 1,67  1,79 
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser på skolen   1,63 1,60 1,50  1,60 
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer  1,57 1,47 1,50  1,53 
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opførsel og sam‐
vær   1,80 2,00 a 1,75b  1,84 
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning   1,37 1,47 1,25  1,37 
Antal svar  30 16 12  57 
 
Tabel 180. Inklusionsparameter: Fælles værdigrundlag 
  Høj Mellem Lav  Samlet 
1. Trivselsdag for skolens elever   1,63 1,50 1,56  1,60 
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der  ligger ud 
over en årlig trivselsdag)   1,40 1,00 1,28  1,33 
3. Kurser om trivsel for lærere  1,34 1,00 1,44  1,35 
4. Samarbejde med trivselskonsulent   1,14 1,00 1,22  1,16 
5. Trivselsråd for elever  1,23 1,00 1,00 a  1,14 
6. Trivselsråd for lærere   1,11 1,00 1,06  1,09 
7. Klassemøder om elevernes trivsel   1,83 2,00 1,72  1,81 
8. Forældremøder med elevernes trivsel som tema   1,83 1,50 1,78  1,79 
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser på skolen   1,60 1,50 1,61  1,60 
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer  1,57 1,25 1,50  1,53 
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opførsel og sam‐
vær   1,83 2,00 1,83  1,84 
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning   1,43 1,25 1,28  1,37 







  Stort Mellem Lav  Samlet 
1. Trivselsdag for skolens elever   1,59 2,00 1,56  1,60 
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der  ligger ud 
over en årlig trivselsdag)   1,38 1,50 1,19  1,33 
3. Kurser om trivsel for lærere  1,28 1,50 1,50  1,35 
4. Samarbejde med trivselskonsulent   1,13 2,00 1,13  1,16 
5. Trivselsråd for elever  1,15 1,00 1,13  1,14 
6. Trivselsråd for lærere   1,08 1,00 1,13  1,09 
7. Klassemøder om elevernes trivsel   1,85 2,00 1,69  1,81 
8. Forældremøder med elevernes trivsel som tema   1,82 2,00 1,69  1,79 
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser på skolen   1,56 1,50 1,69  1,60 
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer  1,46 1,50 1,69  1,53 
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opførsel og sam‐
vær   1,85 2,00 1,81  1,84 
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning   1,41 1,50 1,25  1,37 
Antal svar  40 2 16  57 
 
Tabel 182. Inklusionsparameter: Økonomiske incitamenter 
  Højt Lavt  Samlet 
1. Trivselsdag for skolens elever   1,61 1,54  1,60 
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud over en 
årlig trivselsdag)   1,36 1,23  1,33 
3. Kurser om trivsel for lærere  1,30 1,54  1,35 
4. Samarbejde med trivselskonsulent   1,18 1,08  1,16 
5. Trivselsråd for elever  1,16 1,08  1,14 
6. Trivselsråd for lærere   1,07 1,15  1,09 
7. Klassemøder om elevernes trivsel   1,91 1,46 a  1,81 
8. Forældremøder med elevernes trivsel som tema   1,84 1,62  1,79 
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser på skolen   1,68 1,31 a  1,60 
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer  1,57 1,38  1,53 
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opførsel og samvær   1,91 1,62 a  1,84 
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning   1,41 1,23  1,37 







  Højt Mellem Lavt  Samlet 
1. Trivselsdag for skolens elever   1,57 1,58 1,67  1,60 
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der  ligger ud 
over en årlig trivselsdag)   1,33 1,17 1,47  1,33 
3. Kurser om trivsel for lærere  1,33 1,42 1,33  1,35 
4. Samarbejde med trivselskonsulent   1,13 1,17 1,20  1,16 
5. Trivselsråd for elever  1,17 1,17 1,07  1,14 
6. Trivselsråd for lærere   1,10 1,08 1,07  1,09 
7. Klassemøder om elevernes trivsel   1,63 2,00 a 2,00 a  1,81 
8. Forældremøder med elevernes trivsel som tema   1,70 1,83 1,93 a  1,79 
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser på skolen   1,47 1,75 1,73 a  1,60 
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer  1,47 1,58 1,60  1,53 
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opførsel og sam‐
vær   1,80 1,92 1,87  1,84 
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning   1,33 1,25 1,53  1,37 
Antal svar  31 12 15  57 
 
Tabel 184. Inklusionsparameter: Ændring i inklusion 2013 i procentpoint 
  < 1 1‐1,9 2+  Samlet 
1. Trivselsdag for skolens elever   1,56 1,58 1,65  1,60 
2.  Temadage  om  trivsel  for  skolens  elever  (der  ligger  ud 
over en årlig trivselsdag)   1,44 1,32 1,25  1,33 
3. Kurser om trivsel for lærere  1,33 1,42 1,30  1,35 
4. Samarbejde med trivselskonsulent   1,11 1,16 1,20  1,16 
5. Trivselsråd for elever  1,06 1,26 a 1,10  1,14 
6. Trivselsråd for lærere   1,06 1,16 1,05  1,09 
7. Klassemøder om elevernes trivsel   1,94 1,53 a 1,95b  1,81 
8. Forældremøder med elevernes trivsel som tema   1,83 1,74 1,80  1,79 
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser på skolen   1,67 1,53 1,60  1,60 
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer  1,61 1,53 1,45  1,53 
11. Klasseregler og/eller  skoleregler om opførsel og  sam‐
vær   1,78 1,79 1,95  1,84 
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning   1,50 1,37 1,25  1,37 







  < 0,9 0,9‐1,1 > 1,1  Samlet 
1. Trivselsdag for skolens elever   1,56 1,67 1,57  1,60 
2. Temadage om  trivsel  for skolens elever  (der  ligger ud 
over en årlig trivselsdag)   1,36 1,33 1,29  1,33 
3. Kurser om trivsel for lærere  1,40 1,33 1,29  1,35 
4. Samarbejde med trivselskonsulent   1,12 1,22 1,14  1,16 
5. Trivselsråd for elever  1,12 1,00 1,36b  1,14 
6. Trivselsråd for lærere   1,08 1,06 1,14  1,09 
7. Klassemøder om elevernes trivsel   1,96 1,67a 1,71a  1,81 
8. Forældremøder med elevernes trivsel som tema   1,80 1,83 1,71  1,79 
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser på skolen   1,76 1,39a 1,57  1,60 
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer  1,72 1,28a 1,50  1,53 
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opførsel og sam‐
vær   1,80 1,89 1,86  1,84 
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning   1,44 1,22 1,43  1,37 















    2011 2012 2013 Samlet 
Start‐år for inklusionsprocessen 
Gnst  4,18 4,19 3,93 4,14 
Antal svar  33 26 14 73 
     
    Høj Mellem Lav Samlet 
Fælles værdigrundlag  Gnst  4,18 4,00 4,05 4,14 
  Antal svar  50 3 21 74 
     
    Stort Mellem Lav Samlet 
Kompetenceudvikling 
Gnst  4,23 3,67 3,94 4,14 
Antal svar  53 3 18 74 
     
    Højt Lavt Samlet 
Økonomiske incitamenter 
Gnst  4,14 4,13 4,14 
Antal svar  59 15 74 
     
    Højt Mellem Lavt Samlet 
Samarbejde  mellem  skolefor‐
valtning og PPR 
Gnst  4,10 4,21 4,16 4,14 
Antal svar  40 15 19 74 
     
    < 1 1‐1,9 2+ Samlet 
Ændring  i  inklusion  2013  i  pro‐
centpoint 
Gnst  4,27 4,10 4,05 4,14 
Antal svar  22 29 23 74 
     
    < 0,9 0,9‐1,1 > 1,1 Samlet 
Beregnet  socioøkonomisk  indeks 
for kommunen 
Gnst  4,21 4,00 4,18 4,14 


























Antal svar  208 152 55 415 
           
    Høj Mellem Lav Samlet 
Fælles værdigrundlag  Gnst  10,74 8,75 13,24
ab 11,13 
  Antal svar  307 24 84 415 
     




Antal svar  318 20 77 415 
     
    Højt Lavt Samlet 
Økonomiske incitamenter 
Gnst  10,89 11,89 11,13 
Antal svar  317 98 415 
     
    Højt Mellem Lavt Samlet 
Samarbejde  mellem  skolefor‐
valtning og PPR 
Gnst  11,12 11,35 10,95 11,13 
Antal svar  255 75 85 415 
     
    < 1 1‐1,9 2+ Samlet 
Ændring  i  inklusion  2013  i  pro‐
centpoint 
Gnst  8,98 12,27
a 11,76 a 11,13 
Antal svar  122 154 139 415 
     




a 11,44 a 11,13 
















Antal svar  209 149 56 414 
     
    Høj Mellem Lav Samlet 
Fælles værdigrundlag  Gnst  14,89 14,44 17,59
ab 15,41 
  Antal svar  306 25 83 414 
     
    Stort Mellem Lav Samlet 
Kompetenceudvikling 
Gnst  14,57 21,21 17,44 15,41 
Antal svar  318 19 77 414 
     
    Højt Lavt Samlet 
Økonomiske incitamenter 
Gnst  15,23 15,96 15,41 
Antal svar  315 99 414 
     
    Højt Mellem Lavt Samlet 
Samarbejde  mellem  skolefor‐
valtning og PPR 
Gnst  16,11 15,09 13,49
a 15,41 
Antal svar  257 74 83 414 
     
    < 1 1‐1,9 2+ Samlet 
Ændring  i  inklusion  2013  i  pro‐
centpoint 
Gnst  11,72 17,82
a 16,01 a 15,41 
Antal svar  123 153 138 414 
     




a 17,16 a 15,41 























Antal (gennemsnit)  Standardafvigelse  Minimum  Maksimum 






Antal (gennemsnit)  Standardafvigelse  Minimum  Maksimum 































Folkeskole  339 363 3454 93,13  91,44  93,78 
Specialklasser  20 14 134
6,87  8,56  6,22 Specialskoler  5 20 95
Total  364 397 3.683 100,00  100,00  100,00 
B 
Folkeskole  745 649 6737 98,68  96,43  97,68 
Specialklasser  10 14 113
1,32  3,57  2,32 Specialskoler  0 10 47
Total  755 673 6.897 100,00  100,00  100,00 
C 
Folkeskole  339 235 2838 94,17  85,14  91,11 
Specialklasser 21 31 248
5,83  14,86  8,89 Specialskoler  0 10 29
Total  360 276 3.115 100,00  100,00  100,00 
D 
Folkeskole  388 463 4126 96,04  92,05  93,20 
Specialklasser  16 35 281
3,96  7,95  6,80 Specialskoler  0 5 20
Total  404 503 4.427 100,00  100,00  100,00 
E 
Folkeskole  308 409 3.487 93,90  91,70  93,16 
Specialklasser  20 37 256
6,10  8,30  6,84 Specialskoler  0 0 0
Total  328 446 3.743 100,00  100,00  100,00 
F 
Folkeskole  330 346 3.287 89,19  91,78  90,50 
Specialklasser  7 12 84
10,81  8,22  9,50 Specialskoler  33 19 261














Folkeskole  1.738 1.671 16.372 94,41  94,78  94,89 
Specialklasser  70 73 621
5,59  5,22  5,11 Specialskoler  33 19 261
Total  1.841 1.763 17.254 100,00  100,00  100,00 
H 
Folkeskole  338 387 3.640 89,18  91,27  91,90 
Specialklasser  15 19 169
10,82  8,73  8,10 Specialskoler  26 18 152
Total  379 424 3.961 100,00  100,00  100,00 
I  
Folkeskole  407 410 4.070 96,45  95,13  95,97 
Specialklasser  15 21 155
3,55  4,87  4,03 Specialskoler  0 0 16
Total  422 431 4.241 100,00  100,00  100,00 
J 
Folkeskole  243 279 2.471 91,70  89,71  90,91 
Specialklasser  0 0 0
8,30  10,29  9,09 Specialskoler  22 32 247
Total  265 311 2.718 100,00  100,00  100,00 
K 
Folkeskole  404 417 4.266 92,87  90,06  90,21 
Specialklasser  12 25 198
7,13  9,94  9,79 Specialskoler  19 21 265
Total  435 463 4.729 100,00  100,00  100,00 
L  
folkeskole  445 419 4.331 97,37  92,90  95,14 
specialklasser  12 24 185
2,63  7,10  4,86 specialskoler  0 8 36
Total  457 451 4.552 100,00  100,00  100,00 
Total i alle 12 
kommuner 
folkeskole 6.024 6.048 59.079 94,84  93,06  94,24 
specialklasser  218 305 2.444
5,16  6,94  5,76 specialskoler  110 146 1.168



























































A  6,5 7,3  7,1 7 8,6 7,8  0,47 
B   7 8,6  7,7 7,1 8,8 8,1  0,71 
C   4,4 6,4  5,9 4,9 6 5,5  1,64 
D   5,6 7,2  6,5 5,3 7,6 6,4  0,88 
E   4,2 6,7  6,1 4,3 7,7 6,1  1,13 
F   6,1 7,4  6,6 6 7,8 6,8  0,86 
G  4 8,1  6,4 3,8 8,6 6,3  1,15 
H   5 6,4  5,8 5,4 6,2 5,9  1,06 
I   5,7 6,6  6,1 4,7 7,7 6  0,85 
J   5 6,5  6 4,8 6,7 5,7  1 
K   4,5 6,9  5,9 5,3 7,9 6,4  1,09 
L   5,2 6,3  5,8 4,9 6,4 5,6  1,09 
Alle 12 

































































A  4,8 6,3 6,0 69,2 13,7  100,0 
B  7,7 6,0 3,6 68,6 14,2  100,0 
C  8,3 6,2 4,9 50,5 30,0  100,0 
D  3,9 3,4 3,3 65,0 24,4  100,0 
E  4,6 3,2 2,1 64,5 25,6  100,0 
F  9,4 3,0 3,9 56,4 27,3  100,0 
G  7,0 7,5 5,4 56,2 23,9  100,0 
H  7,5 5,1 4,6 55,2 27,6  100,0 
I  6,9 5,6 4,5 56,7 26,2  100,0 
J  5,6 4,1 4,5 59,9 25,9  100,0 
K  8,2 4,6 5,3 59,1 22,7  100,0 
L  8,1 4,5 7,9 54,8 24,7  100,0 
Alle  









6 Tabellen baserer  sig på unge, der  i perioden 01.10.2009  ‐ 30.09.2010 har afsluttet 9. eller 10. 
klasse og 15 måneder efter er i gang med en af de i tabellen nævnte uddannelser. 
7http://statweb.uni‐c.dk/Databanken/uvmDataWeb/maincategories.aspx 
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Figur 6. Overgang til Gymnasiale uddannelser i 2010 over 15 måneder. 
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Figur 7. Overgang til Erhvervsfaglige uddannelser i 2010 over 15 måneder. 
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